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من المسائل التي غات کر المسلين» فكرة المعدوم» و بحث شيئية المعدوم بحث محم في عام 
الكلام» و قد نال نصيبا لا بأس به من النقاش و السجالء لأنه يرتبط بوضوح بالعالم الطبيعي و العام 
الغيبي» يرتبط بأصل العام و وجوده» و کونه أزليا آم محدثا ؟» و من حيث أن المعدوم جوهر أو عرض أو 
هیول ؟» إلى جانب ارتباطه الوثيق بالوجود الذهني» و يرتبط بالعِام الإلهي» و إعادة المعدوم» و قبل 
الولوج في النظرية» نعرج على بعض المصطلحات التي يدور حولها الكلام. 
الشيء في اللغة: 
هو الموجود. 
إن حقيقة الشيء الموجودء كل شيء موجود و كل موجود شيء. . و هو رأي الأشاعرة. 
إن حقيقة الشيء. المعلوم. و هو قول المعتزاة 
هو الذاتء و هو ما يصح أ ن يعلم و يخبر عنه عند من يثبت المعدوم» و من م د بقل بذلك فالشيء عنده 
هو الموجود. 
المعدوم في الاصطلاح الكلاي: 


0 


(2 


إنه المعلوم الذي ليس بموجود ' 

المخلوم الذي لست ادمه اوسرد 

المعدوم ليس بشيء و لا هو عرض و لا جوهر و لا جسم. و هو قول أهل السنة و اجماعة. 

المعدوم أي الخارجي- إما أن 0056 عدمه إذاته ا لا فإن كان الأول فهو الممتنع الوجود إناته, كقريك 

البازي تعالىء و الثاني هو المغدوم» الممكن الوجودء كالمتجددات من الحوادث البومية شيكا فشيؤا'ك. 

المعلوم الذي هو الصورة الذهنيةء إما أن يكون له تحقق في الخارج عن الذهنء أو لا يكون» فإن كان 

الأول فهو الموجود الثابت العين» أي الثابت الحقيقة» و إن كان الثاني فهو المعدوم المنفي العين. 

و لم يقبل 59 هذا التعريف لأن المنتفي نما إستعمل في المعدوم الذي وجد مرة ثم عدم أخری»؛ فیخرج 

عند الكثير من المعدوماث] و من حق الخد أن TT‏ و لا يدخل فما 

لىس منهء و بالتالي فيكون قول ا :ا لله البصري تكرارا لا فائدة فيهء فالأول أن + يحد المعدوم الذي 

ليس بموجود. 

فالوجود بديهي في تصور المعاق» لأننا لا نحتاج إلى إقامة الدليل عليه لأنا نشاهدها و نعلم وجوده| 

باضطرارء و ليس كذلك القديم تعالى فإننا لا نشاهده تعالى» فاحتجنا إلى إقامة الدليل على وجوده. 

و إذاكان تعريف الشيء لغة هو ما يصاح لأن يكون موضوعا في قضيةء "أي الخبر عنه أو المسند إليه", 
فهذا يقودنا إلى السؤال المنطقي التالي: هل المل أو الإسناد في القضية الملية يفيد الوجود العيني 

الملموس لموضوعها؟ أو بعبارة آخرى» هل الرابطة المنطقية تتضمن الوجودء أن وظيفتها تقتصر على مجرد 

لظيو ااا ف ون كرى افر ا البق 

و قد كان في الساحة الفكرية آنذاك ثلاث فرق رئيسية المشمة و الأشاعرة و المعتزلة» فالمشمة يثبتون 


العلامة ابن تمية أن من yT‏ موجود جسماً ويجعلهه| أي الموجود والجسم مترادفين. 


وقال العلامة المفيد الشيخ عبد الميد oy‏ 
وجحمه في الجنة: تعالى الله عن أن يقول المشيهو ن ...اط ما لفظه: فآما من قال أنه تعالى جسم لا 
كالأجسام ونفوا عنه الجسمية وأرادوا تنزييه عن أن يكون عرضاً يستحيل منه الأفعال وأرادوا به أنه 
تعالى شيء لا كالآشياء فأمرهم سهل لآن خلافهم في العبارة وهم علي بن منصور ويوفس بن عبد الرحمن 
و قال أن المتعصبون لهشام ابن الحكم من الشيعة يزعمون أن هذا مذهبه ران کان اخسن بن موس 
النوبختي وهو من فضلاء ET‏ ا محقق في كتاب الا راء والديانات. 


و الأشاعرة يثبتونه للموجود العيني» فالموجود هو الشيء» أما المعدوم فلا يوصف بالشيئية» و يوضم 
الأشعري هذا قائلا: أما معنى أن الله شيء يعني ي أنه موجود» و هذا مذهب من قال لا شيء إلا موجود. 
و المعتزلة وسعوا من دائرة البحث إلى ال العيني و الذهنيء قالوا بثبوت الذوات في العدم» و 
استعملوا مصطاح الثبوت لأنه أم من الوجود الخارجي العيني» وكان مستند المعتزلة في هذا قوله تعالى: 
"ليس كثله شيء"» فالشيئية لا تنحصر في الموجودات الخارجية» بل حتى المعدومة و الموجودة وجودا 
ذهنياء و يشمل هذا الوجود الذهني ما هو مُتنع» كتصور شريك للباري» أو تصور ما يشابههء فكل هذه 
التصورات هي ليست مثل الله» و يوضم هذا ما قاله الجبائي بقوله: "الشيء سمة لكل معلوم" ‏ و هذ 
ما يذهب إليه ابن متويه قائلا: "و کا يصع أن يسمى الجوهر جوهرا و هو معدوم» يصح أن يسا شیا 

لأن حقيقته ما يصح أن يعلم و يخبر عنه» و هو إن كان معدوما فصحة العام به به قامة" . 

فا ذهب إليه المشبهة و المجسمة يتقارب مع فكرة الحسبين في المذهب الحديث و ما ذهب إليه الأشاعرة 
يتقارب م فكرة الواقعيين» أما المعتزلة ففكرهم يتقارب مع العقليين» لأن امل لا يفيد وجود الموضوع 
وجودا عينيا واقعيا بل وجودا ذهنياء و من الطبيعي أن يذهب الأشاعرة ! لى الموقف الثاني » بيغا يذهب 
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الموجود عند أبو عبد الله البصري و | لبغداديين هو الكائن الثابت» لكن القاضي عبد ام لجبار ل يقبل بهذا 
لأن قولنا موجود أظهر منه» و من حق 0 0 محدود» و بعدء 0 الكائرن مر 
0 ا انت ل 
بصفة تظهر عندها الصفات و الأحكام. 

الأول الاكن.الموجوه دكا ذهب بض المغتراة: 

إن في هذا المبحث ثلاثة قضايا و هي شيئية المعدوم» ثبوت الذواتء و الحالء إذلك ينبغي التفريق بيا 
حتى لا يحصل اللبس. 

معدوماء محالا كان 0 0 2 

و على هذا الأصل اللغوي بنى المعتزلة نظرتهم للمعدوم على أنه شيء أيضاء غبر أن الأشاعرة خالفوا هذ 
في 

أما الثبوت أو الثابت عند المعتزلة» فيقصد به الموجود الذي لا يزول بتشكيك المشكك 2" أي كل ما ه 
تحقق و تقرر في نفسه» و ضده المنفى» أما عند الأشاعرة فالثبوت و الوجود و العين و الثابت هي 
مرادفات» فالأشياء الثابتة إما أن تكون موجودة أو معدومة» مثل "عمرو" الذي موجود و ثابت و ليس 
ع ود عدي 

أما قولنا "شريك الباري" الذي هو أمر محال ممتنع فلس بثابت و لا بموجودء أما قولنا "طائر العنقاء" أمر 
ممكن و غير ممتنع و بالتالي فهو معدوم لكنه ليس بمنفي. 


فهناك عموم و خصوص مطلق» و بعض ما هو ثابت معدوم و بعض ما هو ثابت معدوم. 


تار النظرية: 


مشكلة العدم و الوجود مشكلة قدية» خاصة عند الفلاسفة الإغريق» من بيهم طاليس نحو عام 600 
قبل الميلاد و قد رفض وجود العدم» فلا يعقل عنده وجود شيء من عدم» و لا أن يختفي للعدم» و 
بالتالي فالكون لم ينشأ من عدم. 

لقد طرح طاليس سؤالا مفاده هو ما إذا كان مجرد التفكير في العدم يجعل منه شيئا؟ فتوصل إلى أنه 
يمكن أن يوجد العدم فقط في حال عدم وجود أحدهم لتأمله. و بالتالي فالعدم عياب الأشياءء و با أنه 
يستحيل ظهور الأشياء ن فهذا يؤدي بالضرورة إلى وجود كان تجسدت منه كل الأشياء. 


ERE RE 


لقد جاء حل طاليس بالقول أن أصل الكون هو الماء و هو أول الموجودات» فرغ كون هذه الفكرة أقدم 
إلا أنه دع هذا بالدليل» ثم قال بفكرة الفراغ الدائم» و ظلت الفكرة تدور في أذهان الفلاسفة و المفكرين 
حول أل الوجود» فنهم من قال أن الأصل هو النارء لكن رغم هذا يبقى التساؤل معروضا على الذهنء 
ميخ زح بيع لذن 1ك هلوا ان الاك ١‏ لقو AE gS IS‏ لوو عمف اورف كه 
تصوره على امتداد و إلى ما لا نهاية» و بالتالي لا محدوديته تجعله المصدر و الأصل الأول. 


ثم عرض أمبيدوكليس سؤالا. و هو ما إذا كان الهواء مادة أو فضاء فارغا؟» و من هنا بدأت التجارب 
تظهر أكثر و أكثر لاكساب النظريات مصداقية» و توصلوا إلى أن الهواء مادة و ليس فضاء فارغاء ثم 
توسع أمبيدوكليس في مفهوم المادة الأولى لتشمل على أربعة عناصر: هواء و ماء و نار و أرضء و كان 
مصرا على وجود الفضاء الخاوي» و بالتالي جاء بفكرة الأثبرء الأخف من الهواء» الذي يملا الفضاء. 


وفق رأيه فالخليقة نظام انبفق من الفوضىء و ليس كنا ماديا ظهر من العدم» إلى جانب هذا فيرى أنه لا 


ثم جاء ديوقريطس و ليوقيبوس» و رفضا إمكانية انبثاق شيء من العدم» و اعتبرا من مبتكري فكرة 
الذرة» و هي بذور أساسية صغيرة غير مرئية تشيع في المادة» و من هنا توادت فكرت إمكانية وجود 
فراغ» و مسافة فارغة يمكن أن تتحرك فما الذرات ”. 
فنعتقد أن مشكلة شيئية المعدوم قد انبثقت من قضية "الخلق". أي كون الخلق و الكون جاء من لا 
شيء 000 مادة قديمة» و قد كان من دأب المعتزلة الوقوف ضد كل فكرة تقول بخلق من مادة سابقة 
e‏ ب الوجود القديم, > و هذا إن دل على شيء فهو يدل على الشيء لا 
يوجد في | خارج» > و الذوات ليس ثابتة في الخارجء لأنها لو كانت ابتة خارجيا لكانت قدية» و هذا لا 
يقولون به. ومن النظريات التي تبناها المعتزلة في خلق العام ما قرره أبو الهذيل العلاف في مسألة الجوهر 
الفرد الذي يكن أن يكون قد أخذه عن ديموقرطس و لوقيبوس. 


الجوهر الفرد: 

عند اليونانيين: 

عن 511 اور افد د مها المذهب الذريء و هذا المذهب يعود إلى العهد اليوناني الذي تاشن 
على يد لوقيبوس و ديموقريطس» فالعا عنده| مؤلف من أعداد لا حصر لها من الدقائق االات 
فاا ماتيا لدم 

فالكون عندها يتألف من عدد لا متناه من الجزيئات اللامتناهية في الصغرء متى اجتمعت حدثت 


و في رأهماء هناك الوجود و اللاوجود» و الملا و الخلاء» و ليس لأحدها من الواقم أكثر ما للآخر منه و 
لا يمكن ان يحدث شيء في العالم بدونهاء فإلى الوجود أو الذرات التي تتحرك في اللاوجود أو الخلاء تعزى 


00 ارات أثناء e‏ ل 
حادثة و لا مخلوقة» فالوجود و اللاوجود لما دلالة وجودية» فالخلاء حقيقة كحقيقة الجسم و الذرات تعبير 
عن الملاً. 

لال ا رکون ر TT‏ 

'وكانت ا 
و ا ا ل ا ا 0 
لا يخرج من اللاوجود و غنها متحركة بذاتهاء و واحدها الجوهر الفردء فإنها جميعا امتداد خسب أو ملا 
E‏ اللا بدن لست لها كنية ولاتتايز بغر الخصائص اللازمة من 
معنى الامتداد و هي الشكل و | ا اا فدن: و ا ار و او وات و 
الأملس و الخشن إلى غير ذلك» و أما المقدار فيتفاوت مع إبائه القسمة و خلوه عن القلء كذلك يز 
الخلاء الفاصل بنا بالمقدار و الشكلء و ليس الخلاء عدما و لكنه امتداد متصل متجانس يفترق عن الملا 
بخلوه من الجسم و المقاومة» و يسمي لوقيبوس و ديوقريطس الملا وجودا و الخلاء لا وجوداء و يعتبرانها 
0 


هنا نلقي الضوء قليلا على الفيزياء الحديثة بغية إلقاء نظرة عن العلاقة بين تصوراتنا الحديثة عن الذرة أو 
ما يعرف بنظرية الك و بين ما طرحه الفلاسفة اليونانيون في فلسفة الطبيعة. 


لقد طبق اسم اك سح ب و ل 
اعقو بالفسية التصوراتا التق فال دات الأصكن الى رك مها ذرات العناضر الكويائية تو 
اليوم الجسيوات العنصريةء و إذا كان لا بد من مقارنة أي مفهوم من مفاهيم الفيزياء الحديثة بذرات 
ديمقريطس فإنها هي الجسيات العنصرية مثل البروتون و النيوترون و الإلكترون و الميزون» و من المؤكد 
أن النيوترورق ون لا راتحة و لا طعمء 00 الذرات في اله لفلسفة اليونانية» فالذرة 
عندهم قطعة من المادة مجردة نوعا ماء إلا أا موجودةء و ذات متداد مكاني و ذا ا 
إلا أن الجسم العنصري في الفيزياء الحديغة أكثر تجريدا من الذرة عند اليونانيين””, إلى جانب هذا 
ا 0 اي الإمكان کک مادة» فالجسهات 
القول: أن 0 العنصرية كلها 0 من طاقة» و هذا يعني أننا 0 أن نعد الطاقة الو 
الأساسي» أو المادة الأساسية للادةء و الحق أن لها الصفة الجوهرية التي تعود إلى مفهوم الجوهر: فهي 
تبقى محفوظة, لهذا فإن نظرات وآراء الفيزياء الحديثة, نشبه نظرة هيرقليطس» حين يُفسر عنصر النار 
أنه طاقه» و الطاقة هي الشيء اللحرك ,"7" 


قلنا أن عم الطبيعة الحديث أكثر تجريدا من عل الطبيعة اليوناني» و الفكرة هي كما يلي: أن لنا أن نحلل 

جسها عنصرياء فالأدوات الوحيدة اده عنصرية أخرى» و أذلك فإن تصادم 
جسمين عنصريين بطاقة حركة عالية جدا هو العملية الوحيدة التي يمكن أن تتحلل فا مثل هذه 
ا لجسهات عند الضرورة» و الحق أن الجسمات العنصرية يمكن أن تنقسم أحيانا إلى أجزاء كثيرة مختلفة, 
على ان هذه الأجزاء نفسها هي جسيات عنصرية و ليست أجزاء مها أدق أو أصغرء كا أن كتلتها 
تشكلت من الطاقة الحركة الحالية للجسيات المتصادمة» و بتعبير آخر: إنه ما من طريق تحول الطاقة إلى 
مادة سيكون مكنا أن ترتد أجزاء الجسهات العنصرية نفسها جسهات عنصرية من النوع نفسه.! 


على أن لا يتم الخلط بين المنبج الفلسفي و المبج التجريبي حين المقارنة بين الأفكار. 


الجوهر الفرد عند أبي الهذيل العلاف المعتزلي: 


لقد كان العلاف أول من أخذ بفكرة الجوهر 1 تبناها 000 0 00 بحيث 0 
المقابل كل من النظّام و الجاحظ و الخياط. و قبل بها الأشاعرة و الماتريدية أيضا. 


الجوهر: 

عند المعتزلة» هو ما تحيز في الوجود. فلا جوهر إلا المتحيزء أي القابل للإشارة اة 
و هو الماهية التي إن وجدت في الخارج وجدت لا في موضوع. 

و قال بعضهم ما يقبل العرض 

أو ما يشغل الميز أو اللعصز, 

العرض: 


الجوهر الفرد: 
كل متحيز | ن لم يكن فيه ائتلاف فنسميه جوهرا فردا ادا 
المتحيز إما أن لا يكون قابلا للقسمة و هو الجوهر الفردء أو يكون قابلا للقسمة هو الجسم . 


في الأشكال الأصلية هو اختلاف المكونات منهاء فالنار حارة لطيفة لأن أشكال أجزائها مثلثات حادة 
اوا و الام رطب يرن ا ال رت داف و كا اض رووا ف 


أما صفاته فيذهب بعض المعتزلة إلى كونه جوهرا و متحيزا و موجودا و کائنا في ة. 


منفصاة عن بعضها البعض بشكل مطلقء و لكن لها في ذاتها مساحة. 


و البغداديوق يدون إلى قبا لان المساحة الحاصلة عن اجتاع الأجزاء را جعة إلى تأليفها لا نفس 
الجوهر. 
و قد ناقش أبو رشيد النيسابوري هذه المسألة في كتابه "المسائل في الخلاف بين البصريين و 
البغداديين". 


ل اا ق یا ورل له 

في هذا: "إن القول الذي كان أبو الهذيل يناظر فيه هو للأشياء المحدثات "كلا" و ۽ ات 
0 العام بهاء و القدرة علهاء و ذلك خالفة القديم للمحدثء فلا كان له 
غاية و لا نهاية» و لا يحري عليه بعض» و لاكل» وجب أن يكون المحدث ذا غاية و نهاية» و أن له كلا و 
يها بو فال( الهذيل ) و وعدك الخدنات دات أبعاض وما كن کات وج أن يكوق له كل 
جميع» و لو جاز أن تكون هناك أبعاض لا كل لهاء جاز أن يكون كل و جميع» و لو جاز أن تكون هناك 
أبعاض لا كل لهاء جاز أن عات ع رو خسار الأول مثله» و من 
أدلته على ذلك قول الله عز و جل: " إن الله على كل شيء قدير" ٠و‏ 'بكل شيء عل" و "بکل شيء 
حيط" و "و أحصى كل شيء عددا' » قال (أبو الهذيل) فقد ثبت بقول الله عز وجل إن الأشياء كلاء و 
فيك و ناا يه يفا و او ا کو ا مايا 
RoE‏ مناه ليا EAE SE E‏ 
جموعهاء و في عدد أجزائها. 


الجسم عند المعتزلة: 


اختلف المعتزلة في تعريف NS‏ 
ام ل لاو ليد > و أقل ما يكون الجسم ستة أجزاءء احدهما ين و الآخر 


يماس ستة أمثاله» و إنه يتحرك و يسكنء و يجامع غيره و يجوز عليه السكون و الماسة» و لا يمل اللون 
و الطعم و الرائحة» و لا شيئا من الأعراض غر ما ذكرنا حتى جع هذه الستة أجزاءء فإذا اجتمعت فهي 
أما الجبائي فقد قال أن الجزئين اللذين لا يتجرآن يحلهم جنيعا التألبيف» و أن التأليف الواحد يكون فى 
مكانين. 

أما معمر بن عباد» فذهب إلى أن الجسم هو الطويل و العريض العميق و أقل الأجسام ثانية أجزاء. 

و قال النظّام أن الجسم هو الطويل العريض العميق» و ليس لأجزائه عدد يوقف عليه. 

أما القاضي عبد الجبار فيرى أن الجسم هو ما يكون طويلا عريضا عميقاء و لا يحصل فيه الطول و 
العرض و العمق إلا إذا تركب من ثمانية اجزاء. 

إن الجسم يتكون من أجزاءء و هذه الأجزاء يتصل بعضها بالبعض» أي يتصل كل جزء منها بالجزء الآخر 
فيحدث الفساد» و حركة هذه الأجزاء تكون في الزمان» أما المكان فهو تحقق الآنات فيه» والعلم مكون 
من هذه الجواهر التى تتحرك فى الخلاء, حركة مستقهة, و كل ما يحدث من تغير و أحداث فهو أعراض 
لهذه الجواهر كا يقتضيه سياق المذهب عند العلاف و الذي يؤكد القدرة الإلهية. و يرى العلافء أنه 
توجد أعراض لا في جسم و حوادث لا في مكانء كالوقتء و الإرادة من الله البقاء و الفناءء و 
الأعراض كالأجسام ترى و تلمس باليد ما عدا الألوان فإنها ترى و لا تلمس» و من الأعراض ما يبقى و 
منها ما لا ييقى» فسكون الي لا يبقى» و سكون اهل الجنة سكون باق» و ما يبقى من الأعراض هو 
بإبقاء الله له. و إذا كانت الأعراض عارضة» فلا يصح بالتالي القول بوجود طبيعة ثابتة في الأشياءء لأن 
الأعراض لا تبقى زمانين» حتى و إن تم ذلك فهو بقدرة الله» و الله هو موجد الحركة و السكونء فلا 


تتحرك و لا تسكن بذاتها باستقلال» فها أن الله قادر على كل شيء فهو قادر على تفریق كل جسم حتى 


إن مقواة العلاف كا سبق مخالفة لا يقول به ديموقريطس»ء لأن هذا الأخير يقول | الآلية ااذاقة الأشياءء 
أما العلاف فربط مصدر الذرات بالخالق واجب الوجود» فهو من يحركها و هو من يُسكهاء وكل ذلك 
خاضع للإرادة و القدرة الإليةء و لا يكن تمق موجود متنا إلا إن انقسم إلى جزء لا يتجزاً في النهاية» و 
تختلف في کون ديموقريطس يعتبر الجزء جسما دون شروطء و العلاف يعتبره كذلك إلى أن يلتقي بستة 
أمثاله» إضافة إلى ديومة الحركة في ذرات ديوقريطس و نسلتها في أجزاء العلاف. 


إن الخلق عند الفيلسوف العلاف جاء عن أمر الله للشيء بقوله كن", و هذا الأخير هو ما يمن الوجود 
للشيء. و يتحول من حال عدم ا حال وجود» و هذا الأمر أي 0 موجه 0 فالشيء 0 
الممكن الوجود مر من حالة العدم إلى حالة الوجودء و هذا الشيء فقط يطلق علا اسم "ماهيات", " 
الخلق عند الله قوله لا في محل" و "لا في محل" في كلام العلاف يراد بها "لا مكان" 


إلى جانب هذا نجد مقولة فيلسوف آخر و هو إبراهيم بن سيّار النظام» و هي إنكاره للجزء الذي لا يتجزء 
التي نادى ما العلاف فقال أن الجسم هو الطويلء 00 العميق» و ليس لأجزائه عدد يوقف عليه» 
و آنه لا نضف إلا و له نصف» و أن الجزء جائز نجزئيته أبداء و هذا يشير إلى الوجود المكاني للجسم» و 
لا وجود للسكونء و قال بها ابو الحسين الخياط إلا أنه قال أنها القسمية الوهمية لا الفعلية» و قال النظام 
ا u SS‏ الخردلة» و كذلك إن 
له فأرباع الجبل و أخماسه و أسداسه أكبر من أرباع الخرداة و أخاسها و 

سداسهاء ثم كذلك أجزاؤها إذا جزتا أبدا على هذه ال يمه من الجبل أكبر من كل جزء 

من الخردلة و جميع أجزائها متناه في مساحته و ذرعه” "و فالتا اكز على هذا يجوز تجزئته أبداء و 
قد ذهب مذهب النظام الكثير في هذه المسالة منم ابن حزم الظاهري» و قد قدم حججا لنصرة هذا القول 
في كتابه الفصلء منها أن كل شيء تمل أن يكون له أجزاء كثيرة فبالضرورة ندري أنه محقل أن يجزأ إلى 
أقل منها هذا ما لا تختلف عليه العقول و الاحساس فيه كشيء احقل أن يقسم إلى أربعة أقسام فلا شك 
أنه يقل أن يقسم على ثلاثة و على اثنين و هكذا في كل عدد و من دافع في هذا قائًا يدافع الضرورة و 


يكابر العقل فلو أت خطا من ثلاثة أجزاء كل جزء منها لا يتجزأ على قوم أو يعمل ذلك الخط من 
عشرة أجزاء و كذلك و من ألف جزء كذلك أو مما زاد فإنه لا يختلف أحد في أن الخط الذي هو من 
ثلاثة أجزاء فإنه ينقسم أثلاثا في موضعين و إن الذي هو أربعة أجزاء فإنه ينقسم أرباعا في ثلاثة مواضع و 
sS‏ 
ذي حس سلم و لو أنه عالم أو جاهلء أن ما انقسم اثلاثا فإنه ينقسم لنصفين مستويين و ما انقسم 
أرباعا فإنه ينقسم أثلاثا مستوية ا الخطوط فله أعشار و أخاس و نصف و أثلاث و 
أسدس و أسباع متساوية فإذ لا شك في هذا فإن القسمة لا بد أن تقع في نصف جزء منها أو في أقل من 
نصفه فصح أن كل جسم فهو يتجزأ ضرورة و أن الجزء الذي لا يتجزأ باطل معدوم من العالم و هذا ما لا 
اي 


ی e‏ النظام لهذا ا أي إ: 07 ا هو إثبات قدرة الله اللانهائية» و علمه الكلي 
م اموه العقل» لذلك نجد ابن حزم صرح قائلا أن الجوهر الفرد لا يكن ان 
يكون هو المراد من الآيات التي تفسر الخلق في القران 


و يمكن أن نجد مثل هذا القول -إكار الجوهر الفرد- في الا ا 
أصغرها هو الفوتون -الضوئي- اني يساوي 10 آلاف منه 00 ا» أي: إن الإلكترون مؤلف من 
0 آلاف فوتون و سينحل إلهاء و إلى الآن لم نكتشف إن كان الفوتون يتجزأ إلى جسيات أصغر منهء 
فهو في نظر العام الحديث "الجوهر الفرد" الذي لا أصغر منه و لا يقبل التجزئة» و لكن لماكان أي جسم 
من أجسام المادة ا كان صغيرا ذا ثلاثة أبعاد» أي طول و عرض و سماكة» فلا بد أن يكون الفوتون 
هكذا ذا ثلاثة أبعاد» لآن الذرة مؤلفة من ملايين الفوتونات» و الجزء مؤلف من الذرات» و القلم الذي في 
يدي مؤلف من جزيئات» وهو ذو ثلاثة أبعادء فل بد من أن تكون الأجزاء التي تألف منها ذات ثلاثة 
أبعاد أيضاء و إلا فكيف يُمكن أن يتكون جسم ذو أبعاد من أجسام لا ابعاد لها. و بناء عليه يمكن أن 
الت مو الغ لماه ولي لد رو بح تاقد للب يلشرف بح تقد ارده 
ثم أن ننصف كلا من نصفيه» و هكذا دواليك إلى ما شاء اللّهء ما دام الفوتون قوام مادي ذو أبعادء إذن 


فالمادة قاباة هم o‏ هي 00 
e‏ 
e GS‏ 
ا ويس هد الحركة ل ا لعالم كله متحرك 
E‏ “يني أن اتسنا كافنة فى العم و اللددهن مرة انك الوتجودة لهاء بق 
تخلق دفعة واحدة» إن النظام كان يذهب إلى أن الله يقدر على خلق أمثال هذه الدنيا و أمثال أمثالها لا 
إلى غاية و لا إلى نهايةء ثم إذا كان الله قد خاق الموجودات جملة فإن آياته و معجزاته لم يخلتها إلا وقت 
١ 27) 1‏ 
حدونها ٠‏ » إن قول الشيخ النظام بالكون مقترن تام الاقتران بالتوحيد» إذ رأى أن الجواهر المتضادة لا 
تجقع بطباعها في الجسم» غين اجقعت بالفعل» علم أن هناك من قهرها على الاجتاع» و هو الله تعالىء 
فقال وعد الحر مضادا للبرد و وجدت الضدين لا قعان في موضع واحد من ذات اشا :قليف 
بوجودي لما مجقعين أن لما جامعا جمعها و قاهرا قهره| على خلاف شأهاء و ما جرى عليه القهر و المنع 
ل ل ل ل 
ل و راد النظام بهذا أن تصريف هذه الأشتاء و قود التديير فا و صرفها عما في طبعها يدل على 
ضعفها و ضعفها دال على حدنها و حدنبا يوجب أن لها محدثا أحدنها إذ كان مالا ان کون »عدت لا 


محدث له م 


و أسهل الأقوال في التعريف ببذه النظرية ما قله الجاحظ قائلا: كمون النار في العود و كون النا 
ا 


و وض كيفية خروجما بأن قال أن لكل نوع منها من الاستخراج و ضربا من العلاج» فالعيدان ترج 
تراما بالاحنكاك» و اللبن برج زبده بامخض» و جبنه بإنفخة» و بضروب من علاجه . 


أنواع الكون: 


الكمون بالقوة كالإنسان في النطفة. 


الكمون بالفعل ككمون الزبدة في اللين. 
00 العناصر المتضادة, و هنا يکن الخلاف» فالأجسام تتكون من عناصر متضادة» كتكون الحطب 
من نار و ماء و تراب و هواء» و دخان» و من شأن النار و الدخان الصعود للأعلى و من شأن الماء 
السيلان» و من شأن التراب الهبوطء و رغم كون هذه العناصر متضادة» إلا أنها كامنة في ذلك الحطب» 


يدع الخباط نظرية النظّام من القران بقوله تعالى: "و إذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم و 
أشدهم على أنفسهم الست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين أو تقولوا إنغا 
اشرك آباؤنا من قبل و كنا ذرية من بعدهم» أفتبلكنا ما فعل المبطلون" و هذا ما يعرف بعالم الذرء أي أن 
كل إنسان على وجه البسيطة وجد مع وجود أدم عليه السلام. 


كنا قد عرفنا الجسم عند النظّام بأنه الطويل و العريض العميق» إن كل ما في الوجود عند النظام يعتبر 
جسماء و لا وجود للأعراض عنده سوى الحركة» فهي العرض الوحيد» فا يسمى عرضا عند الآخرين من 
قبيل اللون و الطعم و الرائحة فهي أجسام لا أعراضء و قال بتداخل الأجسام المتضادة المتخالفة من 
قبيل الحر و البرد و الحلاوة و المرارة...» فالمداخلة هي أن يكون أحد الجسمين حيز الآخرء و يمكن أن 
تتداخل أجسام لطيفة لتشكل جسم كثيفاء و هذا يرجع لمذهبه في الطبائع» أي أن ما في الطبيعة هو فعل 
الله تعالى بإيجاب الخلقة» و على هذا فقد قهر الله تعالى المتضادات و جعلها تمع خلافا لطبعهاء لكن لم 
يقبل أصحابه من المعتزلة من ذهب إليه فأنكروا عليه ذلك. 


إن الحركة عند النظام تسري في كل شيء» بل ما نراه ساكنا هو متحركء و الحركة على ضربين عند 
حركة اعقاد و هي الخفية و حركة نقلة و هي الظاهرة. و الحركات كلها جنس واحدء و محال تفعل الذات 
فعلين مختلفين» أي لا يصدر عن الذات إلا شيء واحدء و هذا الكلي هو الحركة» أما السكون فلا يتحقق 
إطلاقا بل إن الجسم يتحرك فيه أي أن سكون الإنسان معناه أنه كان فيه وقتين» و معنى کونه فيه وقتين 


بالمذهب لنهايته إلى أن الأجسام في حالة خلق الله أيضاكانت متحركة حركة اعتاد ” لقد خالف المعتزلة 
لقد دع النظّام قوله بالجزء الذي لا يتجزأ بنظرية أخرى رائعة تبيّن مدى اتساع عقل الرجل و قوة تفكيره, 
و هي نظرية الطفرة. 


فلا نفى النظام الجزء الذي لا يتجزاً لم يستطع تعليل قطع مسافة متناهية إلا بفرض الطفرة» و 
ذلك لإمكان انقسام لمكن إلى باية. 
إن ال جزء الذي لا يتجزاء لم يوجد آلياء بل وُجد عن طريق موجود خارجيء واهب الوجود» و هو القديم 
واجب الوجود» هذا الجوهر ل يكن له وجود خارجيء و لم يكن له تحقق في الخارج إلا بإرادة و قدرة 
0 العدم» فالمعتزلة قد اختلفوا في كون الجوهر و العره 
إن تارج فكرة شيئية المعدوم يمكن أن يعود لعدة مدارس قديمة» منها المدارس اليونانية» نذكر مها خمسة 
ف 


فلسفة أرسطو: بعد أن طالم المعتزلة كتب الفلاسفةء كانوا على علم واسع و إلمام كير بأفكارم و 

تهم» فكانوا على دراية با قاله أرسطو كير الحكاء في قدم العالمء و من أفكار هذا الأخيرء أنه ليس 
يكون شيء من الأشياء ما ليس بموجود على الإطلاق» و أن المادة ليست على الإطلاق غير موجودةء 
لأا حسب رأي أرسطوء غير موجودة بطريق العرض خسب أي أن الهيولى أمر قريب من الوجود و 
جوهر على وجه من الوجوه» و ليست هي لا شيء. لكا شيءء و المادة هي الموضوع الأول الذي عنه 
يكون الشيء. و هو موجود فيه لا بطريق العرض 


و الهيولى موضوع غير معين في قسه» فهي ليست ماهية و لا كية و لا كيفية و لا شيئا داخلا في 
المقولات التي هي من أقسام الوجودء و لكنها قوة صرفة لا تدرك في ذامما””ء أي أن الهيولى أمر اعتباري 
يضعه العقل و يفرضه لا غير. 

وشناكر ا ا ا عن ميم ذاله 
يسبقه إمكان الوجود ضرورة» وإمكان الوجود ليس هو عدماً محضاً بل هو أمر ما له صلاحية الوجود 
والعدم» ولن يتصور ذلك إلا في مادة فكل حادث فإنه يسبقه مادّة 


ثم تلك المادة المتقدمة لا تتصور إلا في زمان لأن قبل ومع لا يتحقق إلا في زمان» والمعدوم قبل 


والعالم لو كان حادثاً عن عدم لتقدّمه إمكان الوجود في مادة تقدماً زمانياً فهو إِما أن يتسلسل فهو باطل 
واما أن يقف على حدّ لا يسبقه إمكان. فلا يسبقه عدم فيكون واجباً بغيره وهو ما ذهبنا إليه. 


وهذه الشبهة هي التى أوقعت المعتزلة في اعتقاد كرن المعدوم شتا وعن هذا قصروا الشيئية في الممكن 
وجوده لا المستتعيل ثبوته. ب 

لكن الحقيقة لست على ما ذهب إليه القائلون أن المعتزلة تأثروا بأرسطوء ا م يقولوا مطلقا بقدم العام 
> بل هاجموا هذا القول هموما عنيفا و هذا يظهر في کتہم بوضوح» إلا ما اتهم به الجبائي أبو الحسين 


فلسفة الفايسيشيكا: فني هذه الفلسفة لا يختلف قوم عن قول المعتزلة كثيراء فقد قالوا أن المعدوم 


3 
0 


وجود الملأء مطلقين على الأول لفظ اللاموجود و على الأخير الموجودء و بالتالي انساقا إلى القول بأن 
الموجود لیس أكثر وجودا من اللاموجود بجهة ماء أو على ما ذهب إليه ديموقريطسء فلا يكون الشيء 


و هذا الرأي لا نراه صواباء لأن المعتزلة فزقوا بين القول شيئية المعدوم و بين القول بوجوده» و هؤلاء لم 
eT EAE YO‏ الموضوع. 


فلسفة الرواقية: فنى هذه المدرسة تعتبر الأشياء اللاموجودة مثل العاليق و الموجودات الأسطورية 
كطائر العنقاء مثلاء توصف بأنها لا محدودة و هنا أيضاء سمه لتعاير 
EE e‏ 

و نری أن جوز أن يكون هناك نقطة التقاء بين 0 2 القضيةء 
yS‏ 


الفلسفة الأفلاطونية: ! ن فلسفة أفلاطون تقوم على المثل» فالوجود عند أفلاطون لا يعدو كونه عرضا 
مضافا إلى الشيء» و بالتالي فإن الأشياء في عالم المثل أو في وجودها ال مخالي» قبل خروجحما لحيز الوجود لا 
تزال أشياء» فللموجودات صورا مجرّدة في عالم الإلهء تسمى "المثل الإلهيّة" لا تُدثر ولا تفسدء ولكنها 
باقية» وأن الذي يدشر ويفسد إنّا هي اموجودات ت التي هي كائنة » و المراد بعالم الإله هو الصقع الذي 
توجد فيه الصورء و قد يطلق عليه بعض المتفلسفة المسلمين بعالم الجبروت. 


و 5 من یری أن الاش المعدومة الثابتة مثل E‏ 


أقول» لكن القائلين بشيئة المعدوم لم يكونوا من المؤمنين بعالم المثل من جمةء و من جحمة أخرىء فأفلاطون 
لا يصف المثل بالعدم» بل هي جوهر حقيقي» و موجودة بالفعل» و موجودة بإطلاق» و وجوها وجود 
أزلي» إضافة إلى أن المعدوم حين يوجد لا يصبح إدينا عالمين» عالم المعدوم الثابت أو "المثل" المجرد و عام 
آخر مغاير هو عام 00 الطبيعي العينيء و بالتالي القول أن المعتزلة تأثروا بأفلاطون مستبعد كل 
الاستبعادء هذا إضافة إلى إنكار المعتزلة مقولة العقول المجردة» و اعتبروه كلاما يفا و كلاما مبنيا على 
السام ادم العقول الجردة مبنية على كون أن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحدء و کا هو معروف عند الفلاسفة إثباتهم لعدة مراتب من الوجود و هي عام الإله» و 
عام العقول الجردةء و عالم النفوسء و عام المادة الطبيعي. 

و المجرد يطلق و يراد به إما ما هو غير هذا الوجود المادي الطبيعي المحسوسء و هذا من قبيل الملاتكة, 
فهي مجرة عن الوجود المادي على نحو الوجود الطبيعي المحسوسء و قد يطلق و يراد به المعنى الفلسفي» 
أي آنا لا حد لهاء و لا تعرض لها الحركة و السكونء أما كون الملائكة مجردة تجردا فلسفياء فهذا ما لا 
دليل عليه عند المعتزلة» ثم إن كون العقول المجردة ممكنة 00 قدمماء محال عقلاء بل هي 
خلوقة و حادثة» عكس ما يراه الفلاسفة من كنبا قدية و امتدادا إذاته المتعالية. 

و إن كن فإن القول بثبوت الذوات لا يختلف عن القول بعالم المثل» بلحاظ الثبوت. 

الفلسفة الأفلوطينية: إن أفلوطين يقارن المثل ببذرة يصفها بأنها خفيّة في الأرض ثم بانت و سلكت 
طريق الكون و الفعل» فالمثل في نظر أفلوطين حتى مع كونما مخفية في العالم المعقول أي لا موجودة» فإنه 
أقول» لكن الحقيقة ليست هكذا عند المعتزلة» فأفلوطين يرى رأيا مشابها لأفلاطون» في كون المثل أشياء 
موجودة و كنبا جواهراء أذا من قرر كون القائلين بشيئة المعدوم قد تأثروا بهذا القول غير صحيح. 

فالعدم عن فلاسفة اليونان ليس معناه الخاوي من كل وجود على أيّ نحوء بل هو اللاوجودء بمعنى عدم 
التعين» فالهيولى الخالية من الصور هي اللاوجودء و حالها هذه عابرة» لأا حال انتقال بين صورة تزول و 
أخرى تحل» و الخلق تبعأ لهذا هو الانتقال من حالة التعين بصورة› بالنسبة إل الهيولى» إلى حال الأخذ 


.30 . : 7 5 3 .2 9 1 
بصورة ما ٠‏ فالوجود انتقال من حالة أنطولوجية إلى حالة أنطولوجية أخرى»ء و لس اتقالا من حالة 
عدمية إلى حالة أنطولوجية. 
إلا أن المؤلهين لا يتفقون مع هذه النظرة, لأا تضي أي حالة أنطولوجية قبل هذا الوجود الخارجي 
النظرية: 
قلا في البداية أن "شريك الباري" أمر ممتع و غير ثابت و منفي» أما "طائر العنقاء" فهو أمر ممكن لكنه 
عبر موجود و غير منفي. 
وقد قسم الباقلاني الأشعرة ي المعدوم إلى خمسة أقسام: 

2- معلوم و معدوم بالفعل» لكنه موجود بالقوة» كقيام الساعة. 

4- المعدوم في الماضي و في المستقبلء كإعادة الموتى إلى الدنيا. 

5- المعلوم و هو معدوم» و وجوده ا عدم وجوده مک 
7 بالتالي تقول على أصول المعتزلة أ 
هناك ماهية ممتنعة فهى غير ثابتة و غير موجودة بل معدومة و منفية؛ 


هناك ماهية مكنة و موجودة و ثابتة» و ليست معدومة و لا منفية؛ 


هناك ماهية ممكنة و غير موجودة و ثابتة» و ليست منفية بل ثابتة. 


فالشبوت يقابله الننىء و الوجود يقابله العذم: 
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فكل موجود ثابت» و ليس كل ثابت موجودء و كل منفي معدوم و لبس كل معدوم منفي. 


و الشيء قد يقع على الموجود و المعدوم 00 7 انلك قال 0 مثلا: "إنما قولنا 00 3 3 ا 
فرلا فرغ ن فاط معدؤما إلا انه موصيوفالشيئية و الآية 


الدين النجراني و جمع كثير إلى إتكار القول بشيئية المعدوم. 


و إذا كان مفهوم "الشيء" هو ما يخبر عنه» وكان المعدوم مما يخبر عنه» كوم القيامة مثلا مع عدم وجوده. 
فهو شيء» فالشيء له وجودان» وجود ذهني و وجود خارجي» مع اتاد على أنّ قولنا بالوجود الذهني في 
هذا المقام لا نعني به إلا الصورة المرقسمة في الذهن لا بالمعنى الذي ذهب إليه جع من الفلاسفة و اكد 
عليه صدر المتالهين» إذ أن المعتزلة لم يقولوا مهذه النظرية» و الشيئية تشملهاء و الوجود الذهني يشمل 
الممكن و الممتنع» و الموجود بالفعل و الموجود بالقوة» أو موجد كتصور و فكرة» و بالتالي فالشيئية لما كان 
و ا اه ا ا اا اون شم اا الآن اة ان اة 
بالمفاههم و الموجودات الذهنية لا المصاديق الخارجية و هي معدومة و بالتالي المبحث يصبح معرفيا 
امستهولوجيا و ليس أنطولوجياء هذا على ما يراه القائلون بشيئة المعدوم كالكعبي و غيره من حيث أنه 
يصح أن يُعام . 

تبط القضية بعلم الله» فقد ذهب العلاف و قرر سائر المعتزلة أن معلومات الله هي حقائق قبل 
خرو جا لحيز الوجودء و بالتالي فقد قصد المعتزلة بشيئية المعدوم ثبوته في العلم الإلهي قبل وجوده في عالم 
المصاديق الخارجية» و معلوم أن صفة العام عند المعتزلة هي عين الذات» و صفة العام كلية لانهائية» فيكون 
منطقيا أن يتعلق علمه تعالى بالعالم قبل أن يخلق حيث إن العالم جزء من موضوع العلم الإلهي» فيكون 

العام على هذا له وجود سابق على نحو ما قبل وجوده في زمان خصوص وجودا عينيا واقعيا متحققاء أما 


ثبوته في الذهن الإنساني لما يشمل مفهوم | اة الك : و الممتنع» و قد اختلف في مسالة العلم» و 
کت ی د ل ان سي لوي شر له اق ست لها الفلاسفة في 
القول بالوجود الذهني» 0 التفريق بين الثبوت و الشيئية» إذ القائلين بالثبوت ميزوا بين الماهية الممتنعة و 


الماهية الممكنةء و وجه الاتفاق في الأداة يختص ا 5 الماهية الممتنعة منفية. 


فالوجود الذهنى هو الوجود الذي إذا اتصفت به الماهية لا تترتب عليها آثارها و لوازتما و أحكاعا المطلوبة 
الأول: يقولون أن معی وجود الأشياء في الذهن هو حصول صورها و إثبات الموافقة لها في بعض 
العوارض في الذهن كالصورة المنقوشة من الفرس مثلا في الجدار و هذا القول للقدماء» فالصورة الذهنية 
صورة شبحية و شيهة لحقيقته. 

الثاني: يقولون أن حقائق الأشياء و ماهياتها حاصلة في الذهن» و هو قول المتأخرين من الفلاسفة» و 
هؤلاء يريدون بالوجود الذهني حقيقة الشيء و ماهيته. 

و من أدلة ثبوت الوجود الذهني على ما قرره الحكماء أن الحم على ما لا تحقق له في الخارج كجبل من 
قطن أو اجتاع للنقيضين او شيك للباري» و مثل هذه الأمور رغم كنبا متنعة الوجود ف الخارج إلا أن 
ثم إننا نتصور أمورا تتسم بالكلية و العموم» و هذا كالإنسان الكلي و الحيوان الكلي» و الكلي لا وجود له 
إلى جانب ذلك فنحن نتصور أمورا تتسم بالصرفية» أي خالية من كل شوائب أجنبية» و مجردة من كل 
ما يكثرها بالخلط و الانضمام. 

و ما يؤكد تعلق شيئية المعدوم بالعلم الإلهي ذهاهم إلى أن المعاومات معلومات قبل كنهاء و كذلك 
عالما بالمعلومات» و ل e E‏ 1 يزل عالما بالجواهر قاض 8 ل يزل عالما بالأفعال» ول 
ای هذا القول في سائر أجناس العالمء و کان يقول: المعلومات معلومات لله قبل وھا ونورات 
مقدورات قبل كونهاء و أن الأشياء قبل أن تكون» و كذلك الجواهر جواهر قبل أن تكون» و كذلك 
الأعراض أعراض قبل أن تكونء و الأفعال أفعال قبل أن تكون» و يحيل أن تكون الأجسام أجسام قبل 
٤ء‏ ا at e‏ اساي Ts‏ 20 : 200 3 )40( 

ان کو و الخلوقات خلوقات قبل أن تکون› والمفعولات مفعولا قبل أن تكون 3 . 


و في كون المعدوم متعلقا بالعلم الإلهي يقول القاضي عبد الجبار في كتابه الحيط بالتكليف: "إن ما دل على 
كنه عالما يدل على أن المعدوم معلوم, لا أن دليل ذلك هو صحعة ال لفعل لحك منه» فلا بد من تقدم كونه عالما 
لهذا الفعل و هو معدومء ليصح منه اله لقصد إلى إيقاعه مرتباء و هذا يوجب أن المعلوم يصح أن يكون 
معلوما مع العدم» فيجب أن يكون عز و جل عالما په" 

و من هنا يظهر ما يصطلح عليه بالوجود العيني و الوجود الذهني معاء و هذا الجانب يتعلق بالعام عندهم, 
كما أنهم قسموا الأشياء إلى موجودة و معدومة» و أنها كانت معدومات قبل الوجود» لكنها كانت معلومة, 
أي أن لها وجودا في عام الله ثم ثم استمدت وجودها من الله و من هذه المادة المعلومة وجد العالم» و غاية 
eT‏ الله المطلقة عن مشابهتها لماهية العالم» و أن فعله هو منح الوجود 


للمعدوم. 
"إنه عز وجلء» قد وصف المعدوم بأنه شيء "إا لشيء ! کک 3 نقوله له كن فيكون" و 


e mE EN‏ وال ا 
0 و ذلك يستدعي کونه متعينا في نفسه متحققاء و لا ! بعنى المعتزلة بالثبات إلا ذلك. 
ختلف العلاء في في المعدوم هل هو ذاتء و الذي قال , سين لحسين البصري و ركن الد 
(42) ۽ ۶ 

دیدج کر ر ا 0 كيه اي ان 7 

e TT‏ اا ا 

و المعدوم هي الصفة لأنها حينئذ تكون هي المنتفية و ليست الذاتء و هذا أيضا مذهب أبي الهذيل و 

هشام الفوطي و غيرهم من القائلين باتحاد الماهية و الوجودء فكون الجوهر ثابتا في نفسه هو وجوده» و 

كذلك كل ذات من الذوات» إننا إذا شاهدنا جسم أو عرضا فإنا نعلم بالضرورة وجوده» و الذي نعم 

بالضرورة هو ما نشاهده من کونه جسا أ عرضاء أما الزائد على ذلك و هو الذي يسمى الوجود فلا 
4 
نتصوره فضلا عن أن ع نعلمه بالضرورة و بالتالي وجوده هو کونه ذاتا 


و لوكان الجوهر جوهرا في العدم لكان العام قدماء و هذا باطل» و ذهب غير هؤلاء إلى أنه شيء بناء 
على أن الوجود زائد على الماهية» ثم جعلوا الوجود غير الثبوت» و هو مذهب أن يعقوب الشحام و هو 
أول من قال بثبوت الذوات فتعدى القول من شيئية المعدوم أي من حيث يصح أن يخبر عنه و يعم - 
إلى ثبوت الذوات» و هو قول الخياط أيضاء أي أن المعدوم شيء ثابت خارج الذهن و لا تأثر للفاعل 
فيه» بل في جعل الذات موجودة» و تلك المعدومات متباينة بأشخاصهاء و الثابت من كل نوع عدد غير 
متناه» و أا بأسرها متفقة في كونها ذواتاء و التباين إا يكن في الصفاتء فالمعدومات الممكنة قبل دخولها 
الوجود ذوات و حقائق » و قد اتفقوا في أن في العدم أجناسا و آنواعا مختلفة في الصفات و تكون من كل 
جنس أعدادا غير متناهية يمكن الإشارة العقلية لها إلى كل واحد منا و أن هذا يمائل هذا و هذا يخالف 
هذاء و إنما تمائله لأنه قد شاركه في الصفة الثانية التي هي الجوهرية و السوداوية و البياضية» و الجوهر كا 
أنه جوهر في الوجود فكذلك هو جوهر في العدم و كذا السواد و البياض و كذا في الحرارة و البرودة/ 
و المعتزلة يفرقون في كون المعدوم ليس بشيء بين الممكن و المتنع» و يكفي ثبوت قسم الإمكان للمعدوم 
حتى يكون شيئاء و يستندون في هذا إلى أن المعقول الذي لا وجود له خارج الذهن شيء ولیس بموجود. 
يقول القاضي: "لا وجه نقول لأجاه في الشىء إنه معدوم» إذا لم ت اض إلا من حيث م يحدث مع 
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إن الملاحظ في الكلام المتقدم عن المعدومء و علاقته بالوجود و الماهية و الفصل بينهاء ليس كلاما في 
العدم بوصف عدماء بل في الأشياء حال عداء و بالتالي هناك فرق بين الأمرين» و هذا ما تنبه له عبد 
الرحمن بدوي. 

يقول عبد الكريم الشهرستاني في ثبوت الذوات و شيئية المعدوم: "و الشحام من المعتزاة أحدث القول 
بأن المعدوم شيء و ذات و عينء و أثبت له خصائص المتعلقات بالوجودء مثل قيام العرض بالجوهر و 
کونه عرضا و لونا و كونه سوادا و بياضاء و تابعه على ذلك أكثر المعتزلة غير أنهم لم يثبتوا قيام العرض 
بالجوهر و لا التحيز للجوهر و لا قبوله للعرضء و خالفه جاعة» مهم من لم يطلق إلا اسم الشيئية» و 
منهم من امتنع من و منهم من قال: الشيء هو القديمء و أما الحادث فيسمى شيئا بالجاز و التوسع" ٠‏ 


هذاء أما البعض الآخر فقد قالوا بثبوت الذوات أي ما له ثبوت خارج الذهن. 


ELS‏ ا ا الور ب عليها 


فنظرية المعتزلة مبنية على القول بأصالة الماهية و كرما زائدة على الوجود» و القائلون بأصالة الماهية مرادهم 
من الماهية هو ما به الشيء هو هوء لا القالب الذهني, و لا الحد العقلي المنتزع من الأشياءء و إلا فالماهية 
بمعنى القالب الذهني و الحد العقلي لا شك في اعتباريتها حتى عند القائلين بأصالة الماهية» و لعل هذا هو 
نفس الأمر. ٠‏ ْ 

و الماهية ذات مرحلتين» و هما مرحلة المفهوم و مرحلة المصداقء فالماهية من حيث هي ليست إلا هي و 
نسبتها إلى العدم و الوجود سواءء هذا في المفهوم» و لا يمكن أن تنقلبء و لا إشكال في اختلاف مرحلتي 
امغهوم و المصداق» و أما حمل الأشياء بعضها على بعض فهو ليس بلحاظ و اعتبار ضم شيء إلى شيء 
آخرء بل الموجودية التي هي العارض الخارج الحمول تنتزع و تحمل. 

المعتزلة يميزون في الكائنات عنصرين اثنين مختلفين تام الاختلاف و هما: الماهية و الوجود» و لا يکن رد 
أحده| إلى الآخر و الماهية حقيقية و شيء و ذات في حالة العدم غير متعلقة بتاتا بماهية الله الذي يمنحها 
4 ميا 


ين ذهبوا إلى أن الوجود زائد على حقيقة | 0 أحدها: قالوا: إن وجود الحقيقة زائد 
0 الام بص يلو ان كين جروا سمي 
الفلاسفة» و | مع الغريق العا وق الوجود زائدا و خالفوهم في أن يكون المعدوم ذاتاء و الفريق 
eT‏ لذات زائد علا 0 الحقائق مقررة مع انتفاء الوجود عا و 
ا ا الشحام و أبي علي الجبائي و أبي هاشم و أبي الحسين الخياط و أبي القاسم 
البلخي و أبي عبد ا لله البصري و أب إسحاق بن عياش و قاضي القضاء و ابي بې رشيد و غيرهم و زم 
ار م ا الورك 0 اي رصم 

ت بل في جعل تلك الذوات على صفة الوجود“ 
ل الخد لديل عل عمال مني بح مان كا جنوال أ ل 
كان» منقسمة أو غير منقسمةء فإذا قلنا هذا الشيء فإنا نعني به ما له ماهية ماء فإن الموجود إنما يقال على 


ما له ماهية خارج النفسء و لا يقال على ماهية متصورة فقطء فهذا يكون الشيء أع من الوجود... و 
ا لنشس ولا في النفسء و هذا المعنى هو الذي فهم 
بارمیندس من غير الموجود فقال: و كل ما هو غير موجود فليس بشيء» فإنه أخذ الموجود على أن يقال 
بالتواطؤء و أخذ غير الموجود على أنه يدل على ما لا ماهية له أصلاء و لا يوجد من الوجود» فلذلك حك 
عليه أنه لبس بشىءء و أن لا ماهية له أصلاء فأبطل بذلك كثرة الموجودات» و جعل الموجود واحد 
فقط» و أما هو فإنه تتح من أول الأمر: فالموجود إذن واحد ٠"‏ 
من هذا الكلام يمكن استخلاص 
1 أن الشيء يمكن أن يقال عن المعدوم, أي أن المعدوم شيءء پا هو 53 بالنات. 
4و أن تفي الشيئية عا عدا الموجود يؤدي إلى الوحدة البارميندية. 
السك 

حتج المعتزلة في ثبوت الذوات بقوطم أن المعدوم متميز» و كل متميز ثابت» يقول الشحام: الراك 
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مار ا و كذلك ل بزل ا تكون ‏ . 
kS e‏ 
و موجودا وكائنا في جحمة. و يقول | ن الخلاف يقع بتحيزه فقط . 
أما ابو القاسم فيرى غير ذلك» أي أن المعدوم لا يوصف بأنه جوهرء ولا أنه بعرض» و امتنع من أن 
يجري عليه غير اسم "شيء". و "مقدور" و "معلوم" و "خر عله" 
و المعدوم بلحاظ التحيز على ضربين: 
أحدهماء أن يكون المعدوم من حال أنه إذا وجد وجب أن يكون متحيزا. 


و الثاني» أن يكون المعدوم من حاله أنه إذا وجد استحال أن يكون كذلك. 


و يحتج المعتزلة على شيئية المعدوم بجملة من الآيات القرانية كقوله تعالى: "و لا تقولن لشيء ٳني فاعل 
اغا إلا ان يشا الله " فالآية تدل على أن لفظ شيء أطلق على e‏ لى الوجود من 
خت اند للم ال ها فل الود و ضاق کان ا 0 ذا أردناه أن نقول له" و 

قوله: "إنما أمره إذا أراد شيئا" و يدل على أنه لا يفيد الموجودات العينية المتحققة بالفعل لخسب بل يفيد 
الموجودات الذهنية أيضاء ' المعدوم» لأنه المعلوم» و قوله تعالى: "إن 0 الساعة شيء عظم "» و هذا 
ما يوضم أكثر مذههم في الشيئيةء لأن الزلزلة ليس لها تحقق عيني في الخارجء بل هي فقط معلومة لله 
تعالى أزلاء إضافة إلى قوله تعالى: "و قد خلقتك من قبل و لم تك شيثا"» أي أن الإفسان لم يكن شيا ذا 
کو وچو ا اننال کی "نور" مداو 


و قد احتج ابن متويه بأدلة عقلية» نذكر منها برهان الخلف» حيث يقول: ' إذا زع أن قولنا شيء ينصرف 
و ا يستقم له ذلك ا يقولون: علمت شا موجوداء و لو كان کا يدعونه لاقتضى ذلك 
)55( 
التكرار كك أنهم يقولون: علمت موجودا موجودا" . 
القول» لأنه بقع على نحو علمت موجودا عدوم 
فإذا فهمنا هذه الحجج, > علمنا أن المعتزاة لم يقولوا ب بشيئية المعدوم إلا لإثبات العام الإلهي و تعلقه بالأشياء. 
بتفق الكل في تعلق المعدوم بالعلم الإلهي و الوجود الذهني, و الاختلاف يكين في تطور الفكرة. 
الشحام تبدو مشخصةء أي أثبت الذوات فوق القول بالشيئية» فالشيئية عند الشحام لها خصائص 
محددة و صفات معينة مسبقا لكنها متباينة و مختلفة» كالصفات الجوهرية و الصفات العرضية و كلاها على 
الجوهرية: 


1-صفة الجوهرية التي توصف ما الذات في حالة العدم و في حالة الوجودء أي حاصلة حالتي الوجود و 
العدم و هي الصفة النفسية» فهي صفة ذات و جنس له و هو موصوف با فيا ل يزل و لا يزال جد أو 


و 


2-صفة الوجود و هي الصفة الخاصة الحاصلة بالفاعل أعني الصفة التي يمنحها الفاعل أي الله للمعلوم 
الک کو موجودا و بمعنى آخر هذه الصفة بالنسبة للمعدوم هي إمكانه لقبول الوجود» و هي الصفة 
التى بالفاعل. 


3لتحيز و هذه الصفة تتبع الوجود» و هي صادرة عن الذات المعدومة لا تقبل الوجودء و المعتزلة نسمي 
هذه الصفة بالكون» و هو خلاف الحركة و السكون و الاجتاع و الافتراق لأن المعدوم يكون بدون 
ه الصفات ١‏ لأربع الأخيرة» أي أن هذه الصفة تابعة للحدوث عن صفة الجوهرية بشرط الوجود» و 
yy‏ لحقيقة الصورة الجسمية عند الأوائل» و هي مغايرة للكائنية المعللة 
بالحصول في الحيزء مثل کون ا أو سآكنا أو جقعا أو متفرقاء و هي معللة بالأكوان التي هي 
الحركة و السكون و الاجتاع و الافتراق بشرط الوجودء و هي صفة مقتضاة عن صفة الجوهرية. 
ما لل لخن برا الوجود»(الحصول ار وجنت التي و هي الف الملا اق 
القائم بالجوهرء و ذلك المعنى هو الكون و ليس للجوهر الفرد صفة زائدة على هذه الأربع» فليس له لكونه 
أسود أو أبيض» أو حلوا أو حامضاء أو حاراء صفة معللة معنى» بل لا معنى لكونه أسودء إلا حلول 
السواد فيه» و هي الصفة التي تثبت عند بالمعنى» و أما سائر الذوات فهي أيضا موصوفة بمثل هذه 
الصفات إلا الكائنية فإنها لا تصح في الأعراضء فالسواد له في العدم صفة السواد و هي تقتضي هيئة 
الاد عمال :لها اقفو 
العرضية: 
1-صفة العرضية: أعني قبول الذات للأعراض و هذه الصفة ملازمة للذات في حالة العدم و في حالة 
ا 


2-صفة تحيز العرض في الذات لأن لكل عرض مكان» و مكان العرض هنا هو الذات 


)58( )57( 


أي أن الشحام أثبت للمعدوم نفس الصفات الموجودة ف الكائنات و لکن EE‏ توجد صفات 


)59( 


جوهرية» أعنى متعلقة بالماهية و صفات عرضية متعلقة بالأعراض 


أما الخياط فبرى أن "الشيء ما يعلم و ما يخبر عنهء و الجوهر جوهر في القدم» و العرض عرض في 
القدم» و السواد سواد في القدم"” » و قال الخياط: “كل وصف يجوز ثبوته في حال الحدوث فهو ابت 
له في حال عدمه"””' فأثبت له الجسمية أيضا بناء على ذلك و قد دافم الخياط عن النظرية قائلا: أن الله 

إذا لم يزال عالما بالأشياء قادرا عليها فإن ذلك لا يعني أن الأشياء المعلومة و المقدور عليه لم تزل موجودة 
ل ا ير و 
قبل فعله عالما بكيف يفعله, و إلا لم يجز وقوع الفعل لفعل منه كا أنه إذا لم يكن قادرا على فعله قبل أن يفعله ل 
جز وقوع الفعل منه أبدا .. و هكذا حك كل فاعل لا بد من أن يكون فعله عالما به و إلا لم يجز وقوعه 


)61( 
منه . 


و قد خالف فيا تقدم المعتزلة الأخرون» فأنكروا القول بقيام العرض بال وهر» بل اكتفوا بتسميته بالشيء» 
على معنى "نه معلوما و بصح أن 0 عنه, فقد تقدم عرضنا لقول الأشعري ف ا المعلومات معلومات 
قبل ينها و الأشياء أشياء قبل كونها و منعوا أن يقال "أعراض". أي لا يعترفون إلا بصفة الشيئية. و 


هذا ما يراه الكعبي. 


إن هذه الذات ت المعدومة غير حاصلة في حيز قطعا لأن التحيز حسب قول ١‏ بن عياش يعني الحصول في 
الحيزء ثم ليس لها جوهرية لأن الجوهرية عين التحيزء ذلك أثبت ابن عياش الذوات خالية عن صفات 
3 (62) 
ا 


و اختلف الشحام و البصري فزع الشحام أن الجوهر حال عدمه حاصل في الحيز» و موصوف بالمعاني 


حال عدمه» و قال البصريء أن الشرط في كون التحيز حاصلا في الحيز هو الوجودء فالجوهر قبل الوجود 
فوضرف الضفو كله عرز ام ٠‏ 


و إذاكان مضمون الشيئية هو المعلومية فقط أو المذكورية فهذه تعم الاعتزال و الأشعرية» و إذا أضيف 
الا مضموناء كل ما فة الحادث لةه أو ضيه كن خاضا الان و إذا أضيف ما يوجب قيام 
0 الا 


و ذكر صاحب الإحتراس أن الناشي من المعتزلة وهو أبو العباس وقد ذكره الأشعري في بعض مؤلفاته كا 
قله القرطبي في شرح الأسماء الحسنى وهو من طبقة أبي علي الجيلي أنه قال: لا جُسمى شيا إلا الله 
تعالى» فان سمي به غيره عڙ وجل كان مجازا فقطء والظاهر أن هذا مذهبه في مثل المي والعالم والقادر 
وغبرها لا في خصوص لفظ الشيء كا يفهم ما ذكره الأشعري فإنه قال: أسماء الله ضربان» اسم يختص به 
تعالی لا يشاركه فيه غيره كقولنا: الله الرحمن...إلى أن قال: واسم لا يختص به هو بل يجوز أن يسمى به 
غيره كقولنا: عالم وقادر وحي ومتكلم وسميع وبصير...إلى قوله: وشيء وباق خلافاً لأبي العباس الناشيء 
هذا كلامه وهو کا تراه يدل على ما 0 0 تقل عند أصحابه المعتزلة ما يدل على مثل ذلكء فكلامه 
ليس ختصاً بلفظ الشيء واذلك قال ابن تمية: إن مذهب الناشي ومذهب بعض الباطنية والجهمية في 
eT‏ 

و بالتالي فمكن القول بأن للقول بشيئية المعدوم و ثبوت الذوات مر على مراحل 


قها بإطلاق و قد تاها أبو الحسين الصالميء ثم إثبات الشيئية المقصورة على المعلومية و هذا قول 
الكعبى» و إثبات الشيئية التى تضيف الأوصاف التى يستحتها الشىء إذاته و نفسهء أي أن كل وصف 
السواد و البياضء و هذا رأي 00 و أخيرا إثبات الشيئية التى تضيف قيام المعاني بها و ثبوت 
الذوات مثل الجسمية و هذا قول اليا 

و بالتالي لدينا ثلاثة أقوال في المجمل: 

مزهم من نفاها مطلقا. 


منهم من أثدت شيئية المعدوم فقط. 


و منهم من أثبت الشيئية و ثبوت الذوات معا 


هل تسمية الله بالشيء من جحمة الشرع أم من جحمة العقل؟ 


- صاحب د أن - 7 بإطلاق اي على كل ما يصح أن يعم اختلفوا في جواز 

لجبائي وأو عبد ا yT‏ 

لوا مو ا ل اي ا 

SS yy کک‎ 

a 

سسا م و يا سد 
لجاز الإطلاق نظراً إلى اللغة ولا يفتقر في ذلك إلى إذن كما في عالم وقادر. 


تفق المعتزلة على إمكانية إعادة المعدومء و شذ عنهم أبو الحسين البصري و ممود بن عمر 07 
الخوارزني و غبرهاء فعند مشا المعتزلة المعدوم شيء فإذا عدم الموجود بقيت ذاته الخصوصة و با 

يمكن أن يعاد المعدوم» لأن ذاته باقية حتى في حال عدا » وإنًا يتعاقب عليها الوجود والعدم» و 0 
إعادة المعدوم يكون عبر إعادة عروض الوجود على الماهية» أما أبو الحسين و الزخشري فيقولان أن إعادة 
المعدوم يكون عبر إعادة أجزاءه المتفرقة. 


إن الناس كا اختلفوا في كيفية الفناء اختلفوا في كيفية الإعادة» من ذهب إلى أن الفناء هو الموت و التفرق 
قال بان الاعدام هي المع أو الاضاءة او م دهت إن أن الفناء هو الإعدام ذهب إلى أن الإعادة هي 
الإيجاد من عدم بعد سابقة الوجود. 


و اختلفوا في شروط صعة الاعادة» فأبو هاشم يرى أن صحة الاعادة تعقد على شرطين ها أن يكون 
المقدور ما يحقل البقاءء و الآخر أن يكون القادر عليه قادرا لنفسهء أما والده فيرى بوجوب توفر شرط 
كر لنت و هو الا يكزي اور هن علس ما رقو هليه الاد ااا القاضي الحمذاني فيقول في المغني 
بوجوب شرط رابع و هو أن لا يكون المقدور متولدا لا محقل البقاءء و منهم من يقول بامتناع إعادة 
المعدوم. 

ومن جج القائلين بامتناع إعادة المعدوم: 

أن الإعادة تستدعي البينة في الإيجاد و كونه غبر المبتدأ الذي ينبغي أن يكون واحداء و اللازم من هذا 
كون الواحد اثنين» و هذا ممتنع» فالموت فناء للإنسان» فإذا زدت إليه الحياة ثانية» فهو إفسان آخر غير 
الأول»* وذلك خلق جديد بعد العدم لا إعادة فيه. 

أنه لو صحت الإعادة كان المعدوم حكوما عليه في حال عدمه بصحة الإعادة و ذلك محال فالإعادة محال. 


و بيان هذا هو أن المعدوم إما أن حكر عليه بامتناع الاعادة أو الامكانية» و الأول هو المطلوب» و الثاني 
يعني أننا حكمنا على المعدوم بصحة الاعادة و الحكر على الشيء فرع عن تصورهء أي أننا اعتقدنا بوجود 
صفة لموصوف غير ثابت» فهذا الموصوف إما أن يكون ثابتا في نفسه #تقيزا أو لاء إن کان ثابتا متميزا لم يمتنع 
إعادته و إن لم يكن ثابتا امتنع أعادته. 

و هذا الإلزام يرد على القائلين بثبوت الذوات» فإعادة المعدوم عندهم ليست عبارة عن إعادة نفس الذات» 
و لا عبارة عن إعادة وجود آخر غير ما كان له من قبل بل هو عبارة عن إعادة عين الصفة الأولى من 


هناك نقطة حمة و هي أنه هل أن الزمان جزء من ذات الشيءء و بعد من أبعاده؟ فزيد له بعد واقعي 
ب: وام بعد حك العقل لعقل و الوجدان من عدم كن الزمان بعدا واقعيا للشيءء فيجوز إذ | إعادة 

e‏ الزمان بعدا واقعيا فالله قادر على إعادة الخلوقات رة عن الزمان» و هذا على 

أصول القائلين با جواز. 

و من جج القائلين بالاستحالة: 

ولا لوكا ذلك للزم تخلل العدم بين E‏ سكا لحر سس ب سرامم 

» واعادته إلا تكون بوجود عينه الذي هو المبتدأ بعينه في الحقيقة > فيازم أ تخلل العدم بين الشيء ونقسه › 

وتخلل النفي بين الشيء الواحد غير معقول» و يلزم وحدة الكثير» و هو حالء أي أن المفروض أن الوجود 

الثاني هو عين الأول حتى في الزمان» و محال لأن يكون بذلك موجود بعينه في زمانين» يعني» -زيد- 

ا اسع من عد الو اد الما EEE Aa‏ لقالا ريد 

الاعادة. و حتّى القول بأن قوا ام التشخص هو بالوجود ما | الماع من ! إعادة ذات الوجود السابق فالذي هو 

قادر على إعدامه لم لا يكون قادرا على إعادته ؟ 

هذا مضافا إلى أنه لا استحالة في تخلل العدم بين وجود الشيء حدوثا و وجود الشيء بقاعا. 

نيا يلرم منه إيجاد الموجود و هو مستحيل. 

و الجواب بتحديد الفرق بين إيجاد الموجود و إيجاد المعدوم. 

رابعا: استدلوا على الامتناع أنه لامر لازم لوجوده» لا لماهيته. 


الجواب: على القول بأصالة الماهية كا هي عند القائلين بها فالزمان لا يشكل بعدا من حقيقة الشيء» يتضح 
أنه لا امتناع في الإعادة» ما دام الامتناع کا قالوا لا لماهيته بل لوجوده. 


0 القائلين بشيئية المعدوم ميزوا كما تقدم ب بين الموجودات و قشموها إلى ممكن و واجب و 

> و جعلوا الثبوت أع من الوجود» فالثبوت يشمل الموجود و المعدوم معاء و بالتالي يُلزمون 

00 لني آعم من المعدوم حتى يكون صفة عموما أو وجا للمنفي ثابتاء كما كان صفة خصوص المعدوم 

ای ار ا ينايك و ی و ينوا ا ون ایو 

المعدوم» و ألزموا حين قالوا كل معدوم شيء ثابت أن يقولوا: کل منفي شيء ثابت» فرجع الإلزام علهم» و 
هور رفع التقابل بين النفي الات 


المعدوم» و تم التمييز بين الخصوص و العموم فيه عاد الإلزام على النفاة أيضاء و هذا من وجين: 
أحدها: أن النفاة أثبتوا في المعدوم خصوصا و عموما أيضاء حين قالوا بأن المعدوم منه ما هو واجب 
کالمستحیل» و منه ما هو جائز کالممکن و منه ما هو مستحيل في نفس yy‏ 
بخصائص الوجوب و الإمكان و الاستحالة» فلولا أن المعدوم شيء ثابت و إلا للا تحقق فيه العموم و 
الخصوصء و الما یز بين قسم و قسم. 

متعلق e‏ 0 0 م الإخبار عنه أو ا 

رد النافون للشيئية» أنهم لا يثبتون الخصوص و العموم في العدم» بل الخصوص و العموم راجع للفظ 
الجردء و إلى التقدير العقلي» مثلا القيامة مقدرة عقلاء إلا أنها غير ثابتة في الحالء و إا تتثبت في الالء 
عدمه لکن يقال عنه أنه شىء حال وجوده. 
ثم إن الصفاة التابعة للوجودء كالتحيز للجوهر و قبوله للعرض و قيامه بالذات» و كاحتياج الجوهر و قيامه 


إن كان ثابتاء فهذا يؤدي إلى ما هو مخالف لما قرره المعتزلة من حدوث العالمء أي قدم العالم. 
و إن كان منفياء فكل منفي معدوم و كل معدوم ثابت» فيعود الإلزام مرة أخرى. 
E e E‏ اردع رايا EE‏ 


حال. 


و إن أوجد غير ذاتهاء فالكلام فيه سيان. 

رد المعتزلة على هذه الاعتراضات و الأسئلة» بقوطم أن القول بتعلق العلم بالوجود أو بتقدير الوجود فهو 
ينتقض بعام الله بعدم | لعالم في الأزلء فلا وجود للعام في الأزل و لا تقدير الوجودء و هذا من وجين: 
أحدها: تقدير العام ف الأزل نحال. 


فعل فعلا سټاه تقديرا فهو محال في الأزل» و لا بد للعلم من متعلق و هو معلوم محقق» فوجب أن يكون 


و القول أن العام يتعلق بوجود الشيء في وقت وجوده ثم يلزم من ضرورته العام بعدمه قبل وجوده يلزم 
منه حصر العام في معلومات سح موجودات» و الموجودات ن متناهية: فيجب تناهي المعلومات. 9° نفاة 
الشيئية لا يقولون بتناهي المعلومات. 
أما الإجابة على السؤال المعروض من طرف النافين للشيئية القائل عن الوجود أمنفي أم ثابت؟ 
فير هذا المذهب أن الصفات الذاتية للجواهر و الأعراض هي لها لذواتها لا تتعلق بفعل الفاعل و قدرة 
الفافرة' تمك تضرون الموهر جوهرا أو عينا و كاتا و العرطن عضا و اناو عيناء و لا يخطن الال أنه 


أمر موجود مخلوق بقدرة القادر» و الحدث إنا يحتاج إلى الفاعل من حيث وجوده إذا كان في نفسه بمكن 


وما هو إذاته قد سبق الوجودء وهو جوهريته و عرضيت فهو شيء. 


و ما هو له بقدرة القادر هو وجوده و حصوله. 


و ما هو تابع لوجوده فهو تحيزه و قبوله للعرض. 


و الممكن مكن في ذاته» و الممكن محتاج للفاعل من حيث ترجيح وجوده» و ذاتية الممكن ليس من فعل 
الفاعلء بل ما يعرضن للمكن من 'الوجود :و الحصول .هو نما ينب للقاعل» و الفاعل: إذا أراد اد مكنع 
فلا بد لهذا الأخير أن يز بحقيقة عن العرض حتى يتحقق القصد إليه و الإلجاءء تلك الحقيقة ثابتة له في 
العدم» و لو لم تكن الحقيقة أيضا ثابتة لم يحصل القصد للجوهر دون العرضء و لا الحركة دون السكون, 
و البياض دون السواد. 


و نعجب ممن يريد إلزام المعتزلة القائلين بالثبوت بلوازم باطلةء كإلزاعم باجتاع النقيضين» و إلزاهم بثبوت 
شريك الباري في العدم» و هذا راجع لعدم تحقيق أقوالهم و فهمها على حقيقتهاء فقوهم أن المعدوم ثابت 
يعنون به المعدوم الممكن لا الممتنع إذا هذا الأخير منفي» و بالتالي لا ثبوت له فقد بيّنا فها سبق أقسام 
الماهيات و التى تختص بالثبوت. 

الحال: 


ترتبط نظرية الأحوال بشيئية المعدوم من حيث تفرقتها بين ما له تحقق و تشخص في الخارج و بين ما له 
وجود ذهني» و ترتبط بقانون عدم اجتاع النقيضين» فالحال يعتبر ثورة على هذا القانون» و أول من قال 
بها هو أبو هاشم الجبائي» و هي فكرة جاءت في الأساس للرد على المسيحيين في عقيدهم حول التفليث» 
أي فكرة الأقانيم» فال تسب تون امجن هو دوهن وا حل ذو أقانيم ثلاثة: الوجود, العلمء الحياةء 
و الأفانهم كانت صفات ثم أصبحت أشخاصاء الأب» الإبن» روح القدس» و هي مستقاة عن بعضها 


مغايرا للأب. 


و معلوم أن المعتزأة يقولون بعينية الصفات» أي أن صفات الله هي عين ذاته فأشكل علهم ا على هذا 
اختلفت إجابات المعتزلة حسب تصوراتهمء و ما يعنينا في هذا المقام هو نظرية "الأحوال" التي بها أجاب 
8 هاشم عن هذا الإشكالء فقال: إذا قلنا: إن الله عالم أثبتنا لله حالة خاصة هي العلمء وهي ورا وله 
ذاتاء واذا قلنا: إن الله قادر أثبتنا لله حالة خاصة هي القدرة» وهي وزاء 5ك اا وهكذا في :سائر 
الصفات» وتأتي فوق هذه الأحوال حال أخرى عامة توجہا كلهاء لكا توجد مع الذات وتعرف بعلاقتها بها 
فقطء فقد يعلم الشيء مع غيره» ولا بعلم على حياله كالجوهر الفرد لا يعم فيه تأليف ولا مماسة ما لم ينضم 


و هي لا قديمة و لا محدثة فلو كانت قدية لشاركت الله في القدم و لوكانت محدثة لكان تعالى محلا 
للحوادث. 


يوم الشهرستاني النظرية و هي ما يُصعب فهمه قائلا: " أما بيان الخال وما هو أعام أنه ليس للحال حد 
حقيقي يذكر حتى نعرفها بحدها وحقيقتها على وجه يشمل جميع الأحوال فإنه يودي إلى إثبات الحال للحال 
بل لها ضابط وحاصر بالقسمة وهي تنقسم إلى ما يعلل وإلى ما لا يعلل وما يعلل فهي أحكام لعان قائُة 
CEN e EE‏ 


أما الأول فكل حك لعلة قامت بذات يشترط في ثبوتها الحياة عند أبي هاشم ككون المي حياً عا قادراً 
مريداً سميعاً بصيراً لأن كونه حياً عالاً يعلل بالحياة والعام في الشاهد فتقوم الحياة محل وتوجب كون المحل 
حياً وكذلك العم والقدرة والإرادة وكل ما يشترط في ثبوته الحياة وتسمى هذه الأحكام أحوالاً وهي صفات 


(66) 


انا غ 


فالأحوال أمور اعتبارية ذهنية تعلقية لا غبر أو تصورات عقلية فقطء في المقابل فالذات الإلهية ذات 
وجود عيي. 

و الصفات تقسم لقسمين: 

ما يعلل: و هي كل صفة ثثبت للذات وفقا لعلة» فالعام و القدرة» و السمع و البصرء صفات يشترط 
لإثباها الخياةء و تعلل بالحياة. 

ما لا يعلل: و هي كل صفة ثثبت للذات دون علة» ككون الجوهر جوهرا و كون العرض عرضاء و بتعبير 
منطقي» هي قضايا لا يضيف فهيا الحمول شيئا جديدا لمنهوم الموضوع. 

و صفات الله هي من النوع الأول» فلا يمكن إدراك و فهم صفات الله بمعزل عن ذاته» بنحو الاستقلال» 
أي لا يمكن إدراك کون الله عالما سمیعا بصيرا معزل عن کونه ذاتا موجودا حيا. 

فالقائلون ب "الجال"» يذهبون إلى القول بالحد الوسط بين الوجود و العدم» و أطلقوا عليه سم الجالء 1 
هل أن "الوجود" موجود أم معدوم؟ فقالوا أن الوجود لبس بموجود و لا معدوماء إذ لو كان الوجود 
موجودا كان للوجود وجودء إلى أن نصل إلى التسلسل و هذا وات البطلان. 

ثم من ناحية أخرى لا يمكن القول إن الوجود معدوم» إذ لو كان الوجود معدوما تحتم أن تكون تلك الذا 
أو الماهية التي عرض عليها الوجود معدومة. إذن الوجود ليس بموجود و لا معدوم» بل هو حد وسط بين 


تذيبل: 


من خلال ما سبق نجد أن المعتزلة قالوا بثبوت الذوات بغرض تصحيح عروض الإمكان للماهيات» لأنهم 
قالوا أن ا ضرورني الوجود و العدم عن الماهية حال كينها موجودة لا چ و هذا لان الماهية هنا 
محفوفة بالضرورتين» و بالتالي يجب أن تكون الماهية ثابتة» حتى يصع الإمكان» و هذا غير صحيح, فسلبنا 
للضرورة عن الماهية هو سلب بلحاظ و حيثية ذاتها لا لوجودها و لا لعدماء و بالتالي يصح عروض 
الإمكان لها في كلا الحالتين 'الوجود و العد 


إن تصور المعتزلة بكون كل معدوم ثابت غير مسلم به» كما رد خر الد وم طايه 
الباري بالامتناع, و إننا تتصور جبلا من ذهب و ما شاكل هذا و هي غير ثابتةء لأن الجبل من الذ 
عبارة عن أجسام قامت بها أعراض» و ماهيات الجواهر و الأعراض و إن كانت 0 لكن 
الجواهر غير موصوفة بالأعراض حال العدم» فلا تقرير ماهية الجبل من حيث إنه جبل حال العد 

و إن كان فالمعتزلة كا لا يخفى قد فرقوا بين العدم و النفيء وبالتالي فلا يُلزمون برد خر الدّين 
3 إننا نتصور وجودات هذه الماهيات 00 دخولها في الوجود» و جک بامتياز بعض تلك الوجودات عن 
ار ماهية حركة في الجهة العنى من ماهية الحركة في الجهة البسرى قبل دخولها في 
00 يعقل امتياز وجود إحدى ب" عن وجود الأخرى قبل دخولما في الوجود» فلو 

قتضى العام بامتياز الماهيات تحقتها في العدم» لاقتضى العم بامتياز هذه الوجودات تحقتها في العدم و ذلك 

باطل باتفاق» لأن الوجود مناقض للعدم. 
إن الوجود و الماهية ف عام الذهن مفهومان متغايران» م في الخارج فا متحدان» أي لس ف العام 
الخارجي شيء له جتان و حيثيتان واقعيتان» "الوجود" و "الماهية". 
ثم إنه يمكننا سلب الوجود عن الماهية فهى ليست الوجود فبالتاللي الوجود ليس عين الماهية و لا جزئها. 


إن المعدوم ليس له واقع حتى تترتب عليه الآثارء و من جحمة فإنه من البديهيات امتناع اجتاع النقيضين و 
ارتفاعهه|. 


إن المعتزلة قالوا: أن المعدوم المطلق لا يخبر عنهء لكننا في نفس الوقت أخبرنا عنه» فإذا كان مطلقاء كف 
أخبرنا عنه» فا معتزاة كا ثبت في البحث أن المعدوم هو ما يصح أن يُخبر عنه» و بالتالي له ثبوت رغ 
0 وجوذه. 

و حل کک يرى ملا صدرا ١ن‏ 0 ١‏ 2 المطلق معدوم مطلق با مل الأولي 
فالمعدوم الممكن أو المستحيل كشريك الباري ثابت في العلم فيسمى شيتا في الذهن لكن في الخارح لا 
يسمى شيئاء بل يكون كذلك إن وُجد. المعتزلة فرقوا بين المنفي والمعدوم کا اتضح 

فالمعتزلة لجأو لهذا القول بغرض التأكهد على عل الله كما تقدم» فقالوا أن مناط علمه تعالى معلولاته في 
الأزل هو الماهيات المعدومة الثابتة المقيزة ثبوتا و تميزا ماهويا إلا أنها منفكة عن سائر الوجودات. 
ار ل الإلهي فقد يكون هناك وجه للصحةء 0 
لس ظرفا لوجود ا تحقق المعدوم فيه و بالتالي کون امعان فا المعدوم أن الماهية هي الصور الكلية 
الأسمائية المتعينة في الحضرة العلمية تعينا أولياء و لعل هذا هو نفس الأمر 

أما تيز المعدومات عن بعضها البعضء فالأعدام من حيث هي أعدام "مصاديق العدم» و أعدام بالمل 
الأولي" لا تايز بينهاء لأا لا شيء محضء و لأنها لا تحقق و لا واقعية لهاء العدم واقع ذهني فقطء يعني له 


50 
وجود ذهني ت 


و قد بين تقي الد ee‏ لازمه هو الاعتقاد أن ما نشاهده في 0-0 
الأجسام و الأعراض أن تكون كلها معدومة» لأن الإدراك لا يتعلق بالوجود عندهم» بل بصفة الذ 

هو التحيز في الجوهر و هيئة السواد و البياضء و رد النجراني قاتلا أنه "إذا جاز أن تكون 
موصوفة بصفة الذات في العدم جاز أن تتصف أيضا بمقتضاه في العد 

و من الذين انتقدوا نظرية المعتزلة في ثبوت الذوات الفيلسوف ملا صدرا قائلا: "أما مذهب المعتزلة 
0 بأن اعدو شيء» و أن المعدومات في حال عدا منفكة عن الوجودء مقيزة بعضها عن بعض» و 


أنه مناط عا الله تعالى بالحوادث في الأزل» فهو عند العقلاء من “خيف القول و باطل لرا 2 e‏ 
هذا رفض ملا صدرا نظرية المعتزلة و فندها بأصالة الوجود قائلا: "ذهبوا (المعتزلة) إلى أن الوجود صفة 
يتجدد على الذات التي هي ذات في حالتي الوجود و العدم» و هذه هي غاية السخافة و الوهنء فإن 
حيثية الماهية و إن كانت غير حيثية الوجودء إلا أن الماهية ما لم توجد لا يمكن الإشارة إلا بكونما هذه 
الماهيةء إذ المعدوم لا يخبر عنه إلا بحسب اللفظء فالماهية ما لم توجد لا تكون شيا عن الأشياء حتى 
نفس ذاتهاء لأن ينها نفس ذاتها فرع تحقق وجودهاء إذ مرتبة الوجود متقدمة على مرتبة الماهية في الواقع» 
و إن كانت متأخرة عنها في الذهن» لأن ظرف اتصاف الماهية بالوجود هو الذهن "60 


والذي نراه بعد نظر أن ملا صدرا لم يفهم قول المعتزاة لأنه اعد على ما تقل إليه» فقوله أن مناط عام الله 
بالحوادث هو المعدومات الثابتة قول مخيف. 


و محصل هذا كا يرى البببهاني» إنكار عروض الوجود للاهية» لأن اتصاف الذهني و العرض في عرض 
الخارجء لكن إذا لم نقل بالوجود الذهني و أبطلناهء و تقرر أن العام تابع للمعلوم» فالذهن إا يحصل فيه ما 
عليه الثىء في نفسهء و هذا هو نفس الأمر في الحقيقة عند التحقيق» لا كا ذهب إليه ملا في أن نفس 
الأمر اعم من الذهن و الخارج» إذ أن التحليل مطابق لما هو في نفسه عليه و إلا لم يتصف مما في النفس 
بالحق و الباطل و لا القضية اللفظية بالصدق و الكذبء ا قاله المعتزلة بأن الوجود صفة يتجدد على 
الذات التي هي في حالتي الوجود و العدم إنما يقصدون ما أقر به ملا صدراء من آنا حيثيتان متغايرتان 
نفس ذاتهاء فإن أراد به عدم كون الجنس و الفصل ذاتيين و عدم انحصار الاتي فيا و عدم تركب الماهية 
منها و أن الذات أي الماهية إغا تكون ماهية الوجود فهو مناف لما اعترف به هنا و صرح به في مواضع من 
اتصاف الماهية بالوجود و عروضه لها في الذهن فإنه لا معنى لتميز الذات عن الوجود و تركه من الأجناس 
و الفصول المترتبة و عروض الوجود و العدم لها إلا ذلك. 

و إن أراد أن الماهية حد للوجود تتأخر عنه في الحقيقة فهذا لا ينافي ما عليه المعتزلة» من أن الذات ذات 
في حالتي الوجود و العدم» و أن كون الماهية ماهية غير منوطة بالوجود» فإن عروض كل من الوجود و 
العدم على المهيات في الذهن مما لا ينكره و يعترف به لوضوحهء إلا أنه لا يتعقل حقيقة الوجود في الذهن 


و الاتصاف و العروض فيهء و بالتالي فالوجود مع قطع النظر عن الماهية لا يكون نفس ذاته» و أما قوله 
أن المعدوم لا خبر عنه و أن 0 لا يمكن الإشارة إلا قبل الوجود» فإن أراد أن التعين بالفصل و 
الخروج عن الإبهام باطلء فلا تعين إلا التشخص» و هذا هو الخبر عن الماهية حال العدم» فالأخبار 
العلمية إنغا هو عن الماهيات و E‏ الأشياء في حال العدم» و إن أراد التشخص بالوجود فهو لا ينافي 
قول المعتزاة. 

أضافة 'إذا كان المفكة معدوما في | لخارج فوجوده هل هو ثابت أم منني > فإنه باعترافهم لا بخرج 
الشيء النفي و الإثبات» فإن قالوا وجود المعدوم الممكن مني 507 1 كدت a‏ فالوجود 
الكو يضر فد روه درو RS OEE‏ اع وصور a‏ 
بها الشيء» فالمعدوم يصح أن يوصف في حالة العدم بالوجود» فيكون موجودا و معدوما معا و هو محال؛ 
فإن منعوا اتصاف الشيء بالصفة الثابتة له فلماهية المعدومة يجب أن لا يصح أن يقال إنها شيء فإن 
الشيثية ثابتة له ا ا لتقدير بأنه لا يصح أن يوصف الشيء ء بأمر ثابت له» فلس 


(69), 


فقد عرفنا أن و إما ثابت» فإن قالوا أن المعدوم الممكن مني -و قد عرفنا أن الننفي عند 
المعتزلة يختص بالماهيات الممتنعة الوجود كشريك | لباري-» وکل منفي ممتنع» فالممكن ينقلب ممتنعاء و هذا 
باطل عندهم» و إن قالوا أن المعدوم ثابت و هم يقولون إضافة إلى هذا أن ما للموجود من خصائص حالة 
زج ت حال مويه ع اند ا ا ا ادها وال ا ا 
الموجودية -على أن لا يفهم من هذا ما ذهب إليه أضحاب الأحوال أو تحصيل الحاصل فالوجود هو 
الموجودية» و بالتالي فقولنا مسامحة-, و بالتالي يكون المعدوم موجودا و معدوما و هذا باطل» و إن قالوا 
بامتناع اثبات صقات الموجود للمعنوم العانت»: فالشيثية أيضا سلب عنه كرما #بتة الموجود. 


إلا أن صدر المتألهين عاد و قال أ ن المعدومات لست: "بالحقيقة معدومات مطلقة قبل وجوداتها العينيةء 


بل المسلوب عنها في الأزل هذا النحو الحادث من الوجود"» و لا أعلم ما الفرق بين هذا الكلام و 
كلام من قال بشيئية المعدوم من حيث ارتباطه بالعام الإلهي» فالعلم الإلهي وجودء بل حتى القائلين 


بثبوت الذوات» إذ القائلين بذلك لل يقولوا بعينيتاء بل لها نحو من الثبوت الذي هو أعم من الوجودء إذ 
كل فرد و جزء من المعدومات متفيز عن الآخر لكن لا بوجود عيني. 
أما نظرية الحال» أو الواسطة بين الوجود و العدم» فقد تم الرد على هذا بأن القول أن الوجود موجود لا 
يستلزم التسلسل» اجرد و و الوجود أمر واحدء فالوجود موجود ولكن بنفس ذاته» لكن القول أن 
الوجود و الموجود أمر واحد اك لي ن للمعنى المصدري» ثم يمكن رد هذا بالقول أنه 
لو فرضنا أن الوجود هو ااي وكان المتحقق في الخارج» فإما أن يحم عليه بالوجود أم لاء و الثاني 
باطل» لاجتاع النقيضين» و الأول يلزم منه أن يعرض الوجود على الوجودء و الوجود العارض غير 
الوجود المعروض» و هذا العروض ذهني, حيث قسموا المعقولات و قالوا: أن الوجود ما يكون اتصافه 
بالخارج و عروضه في الذهن» وکونه موجودا بنفسه لا ينغي عروض الوجود عليه ذهنا بعد فرضه أصيلا 
الخارج» فإن صم العروض الذهني له كان الوجود عارضا على الوجود و حينئذ إما أن يكون الوجود 
العارض أصيلا أم لا؟ و الأول يستلزم اجاع المثلين» و الثاني يستلزم كون بعض أقسام الوجود اعتبارية, 
و لبس العارض أولى بالاعتبارية من المعروضء على أنه لا يصح التفصيل في حك العقل» فلا يمكن الفصل 
بالقول في كون الوجود العارض اعتباريا و المعروض أصيلاء مغك العقل واحد لا تفصيل فيه. 


قالوا أن الكلي لبس بموجودء و إلا لكان مشخصا و لا معدوم و إلا لما كان جزءا للموجودء و 

كذلك حال كل جنس أو فصل مع نوعه» على أنه لو وجد يلزم في الأعراض قيام العرض بالعرض. 

مثلا الإنسان ¿ کي" لو کان موجودا معناه يكون متحتقا في | لخارج» و بالتالي يكون مقر متشخصاء و على 
هذا يصبح جزئیا لا كليا. 

و من جتحة» لوكان معدوما لا ينبغي أن يصدق على الأفراد الخارجية» في حين نجده يصدق على الأفراد في 
الخارج» و بالتالي "الكلي " غير موجود و غير معدوم. 


نشأة الذهن ولا سما أنه اللا ار الماهية ١‏ اال ضر 


أما مسألة إعادة المعدوم فقد بدنا أن الثىء لس له ثبوت لان الوت مساوق الوحدودء فکل ما هو ثابت 
موجودء فقول "إعادة" المعدوم باطل وفق نظرية الثبوت الإعتزالية» إلا إن فرضنا حلا آخر أو طريقا آخر 
لأثبات الإعادة. 


الأعيان الثابتة 


الأعيان الثابتة عند الشيخ ابن عربي هي معقولات محضة تتفي إلى حيز الثبات» و هي وراء المادة و 
تشارك في الصيرورة و قد ربطها بعالم الخيال فهو الآخر عام له حقيقة موضوعية مستقلة عن الإنسان و 
منفصلة عنه» و هذا ما يعرف بالخيال المنفصل» و هو عبارة عن حضرة أو عالم ميتافيزيقي قائم بذاتهء عام 
أشكال تسمى الصور الخيالية و المنفصل عن المادة» و يترجم ويليام تشيتيك مصطلح الأعيان الثا 
ب Immutable Entity‏ 3 عدل عن هذه الترجمة فأبدلها ب «Fixed Entity‏ و هذه الأعيان الثابتة 

شت اة )71( 1 
لأیا. e.‏ 


و يقسم ابن عربي المعلومات إلى ثلاثة أقسام لا رابع لهاء و هي الوجود المطلقء الذي لا يتقيد و هو 
وجود الواجب الوجود لنفسه. و المعلوم الآخرء العدم المطلقء الذي هو عدم لنفسهء و هو الذي لا يتقيد 
أصلاء و هو الحال» و هو في مقابلة الوجود المطلق» فكانا على السواء حتى لو اتصفا لحك الوزن علههما و 
ما من نقيضين متقابلين إلا بنا فاصلء به يز كل ال ل 
الآخرء و هذا الفاصل بين الوجود المطلق و العدم لو حك الميزان عليه لكان على السواء في المقدار» من 
غير زيادة و لا تقصان و هذا هو البرزخ | الأعلى ” و لتقريب هذا | | الكلام للذهنء 0 الفاصل بين 
بيتين» هو ما يمنع أن يكون البيتين ببتا واحداء فكذلك الوجود و العدم» فلا بد من وجود حد فاصل 
بنا كي يز الواحد عن الآخرء و هذا الفاصل هو البرزخ» أو الأعيان الثابتة» و لعل هذا يستازم 
التسلسل الباطل» إذ أنه يتوجب وفق هذ | الكلامء أن يكون هناك فاصل بين البرزخ و العدم» وللا کان 
شيئا واحداء و كذلك مع الوجود و يتوجه الكلام في ذلك الفاصلء إلى ما لا نهاية. 


sS 
أن يكون موجودا أو معدوماء لأن الضرورة لا طريق لها في أن الذات لا تخرج عن صفتين إلى ثالث» و‎ 
0 ا‎ 
نا نعرف هذا بتأمل‎ 


و يذهب مذهب المعتزلة في كيفية الخلق» "فالفكر يقول ما ثم شيء ثم ظهر شيء لا من شيء» و الشرح 
يقول» و هو القول الحق: بل ثم شيء فصار كناء و كان غیبا فصار عينا"”77, فإن الله لم يخلق الأشياء 
من العدم» و نجده يستشهد بنفس ما استشهد به المعتزلة» و هو قوله تعالى: "و قد خلقتك من قبل و م 
تك شيئا" أي أن الشيئية هنا شيئية 0 لا شيئية الثبوت» فالخلق هو عبارة عن انتقال من حالة 
أنطولوجية إلى حالة أنطولوجية أخرىء هذا إضافة إلى استشهاد ابن عربي بقوله تعالى: "إنما امره إذا أراد 
شیا أن يقول له كن فيكون". فالشيء من 5 هذه الآية الكرمة له ثبوتء إذلك تم 0 إليه و 
مخاطبته» إلا أن ابن عربي له رأي غريب فعلاء يقترن تام الاقتران بهذا الموضوعء و هو ذهابه إلى أن 
"العام نسبة تابعة للمعلوم» و المعلوم أنت و أحوالك» فليس للعلم أثر في المعلوم» بل للمعلوم أثر في العلل 
فيعطيه من نفسه ما هو عليه في عينه" فكأنه يريد القول أن الأعيان الثابتة هي التي تحدد عام الله 
بنفسهاء و عم الله تابع لهذه الأعيان» و قال عبد الكريم الجيلي في كتابه الإنسان الكامل ما نصه: "ولقد 

سهى الإمام 7 0 إن اعربي حيث قال: إن معلومات الحق أعطته العلم من نفسهاء فلنعذره ..." !! 
ورو و غلم نهذ اه و فال نهنا ا أن حل كلك او 
مناطا العام e‏ لأن علمه تعالى قديم واجب بالذات 
و هذه الصور متأخرة الوجود عنه تعالى و عن علمه بذواتها فكيف يكون علمه بالأشياء في أزل الأزال 
7 كا أنكر عليه الشيخ ابن تمية هذاء و أكد على عم الله تعالى بالأشياءء من عدة أوجه» منها أنه 
خالق لهاء و الخلق هو الإبداع 00 و ذلك 0 تقديرها في العام قبل تكونها في الخارج» و الوجه 
الثاني» أن ذلك للإرادةء و | رادة مستلزمة لتصور المراد و الشعورء و هذه الطريقة 
المشهورة عند أكثر المتكلمين els‏ الثالث, e‏ و العام بأصل الأمر و 
سببه يوجب کون العام 3 المسببء فعلمه بنفسه مستلزم العام لكل ما يصدر عنه. إلى غير هذا من 


الأدلة التي رد بها على بن عربي في أنه لا يجوز القول أن علم الباري بالأشياء استفاده من نفس الأشياء 
الثابتة ١‏ الغنية في : امد 


و كل ما يفعله الباري تعالى عند ابن عربي هو أن بهب الوجود لهذه الأعيان» فقال: "فالأعيان الثابتة لا 
تظهر للوجود إلا بصورة ما هي عليه في الثبوت" ”> بل ذهب إلى أنها قديمة مساوقة لوجوب الواجب 
الأرلء كا أن لنا تفلا شوتيا لا وجوديا يخاطت اق إذا خاظينا ى لها قرة الامتدال > و كانه 
تسربت فكرة القوة و الفعل الأرسطية إلى فكرهء فالأعيان الثابتة تساوق القوة أي تتصف 0 و تلقي 
الأمر الإلهي. و وجودها يساوق الفعلء 

إن الأعيان الثابتة تبرز في فكره عند كلامه عن البرزخ» إذ هو الحال الفاصل بين الوجود و العدم» فهو 
لا موجود و لا معدوم» فإِنْ نسبته إلى الوجود وجدت فيه منه رانحة لكونه ثابتاء و إن نسبته إلى العدم 
صدقت» لأنه لا وجود له» و العجب من الأشاعرة كيف تنكر من يقول إن E‏ 
له عين ثابتة ثم يطرأ على تلك العين الوجود» و هي تثبت الأحوال" 7 فالأحوال عند المعتزلة يطلق علا 
ابن عربي فت الأعيان الثابتة» بل يستغرب من بعض 0 الذين قالوا بالحال کا قال بها أبو 


هاشم الجبائی» أ: و القول بشيئية المعدومء والبرزخ واسطة بين الموجود و المعدومء أي لا يعتبر 
موجودا و لا معدوماء و في نفس الوقت هو موجود و معدوم› فهو موجود بمعنى الشبوت» و معدوم با انه 


و قد كر جلال الدين الدواني في رسائهء معنى كون الأعيان الابتة ما شعت رائحة الوجود كيا عبر عا 
صدا ان ويه سراد ای او مل السو ای ي e‏ 
موجوداء و إن اعتبر على أنه ذات مستقلة» كان معدوما [بل ممتنعا]» و الثوب إن اعتبر صور في القطن» 
نعو ف وان ELE‏ على حياله» کان 4 منتنعا بتاك اليثية» فاجعل ذلك مقياسا ميم 
Es E‏ ما لفقت اق وود E OREN‏ 
5 


و مما تأثر به ابن عرب بالمعتزلة» قوله: "نما كنت به في ثبوتك ظهرت به في وجودك"» و هي عين مقولة 
الخياط في ثبوت الذوات» و هو قوله "كل وصف يجوز ثبوته في حال الحدوث فهو ثابت له في حال 
عدمه"» و يذهب الشيخ الأكبر, إلى أنه "لا يعود على الممكنات من الحق إلا ما تعطيه ذواتهم في 
أحوالهاء فإهم في كل حال صورة» فتختلف صوره لاختلاف أحوالهم» فيختلف التجلي لاختلاف 
الحال"”, أي أن نجي الحق على الأعيان و تحققها يكون حسب الاستعداد الناتي لهاء فاختلاف 
الموجودات راجع لاختلاف الاستعداد» و ماهية كل عين من الأعيان» قد يُفهم أن هناك نوعا من الجبرية 
مطبقة على ذات الواجب» و وجود الأعيان عنده وجود الحقء و الأعيا کک فظهر فيا 
وجود الحق» فالمتجلى له» و هو العبد لا يرى الوجود جردا عن الذوات» ما يرى إلا الذوات التي ظهر فيا 
الوجود» فلا سبيل له إلى رؤية الوجود أبداء و هذا عنده هو الغاية | e‏ الخلوق, 
و ما بعده إلا العدم ا لحض» فهو مرآتك في رؤية نفسكء و أنت مرآته في رؤية أسماءه و ظهور أحكاهاء و 
عيان التي هي حقيقة العيان هي مرآة الحق» التي بها يرى أسماءهء و ظهور أحكاعاء فإذا ظهر في 
حصلت النسبة بين الوجود و الأعيانء و الأسماء و ظهرت احكاعاء و الأعيان» و 
رفاو هھ انلو فا فلو ت شو كه فاط او ا وکا ا من 
حيث هي مرآة لا لون لها أصلاء فإنه ما ي ST‏ 
الشخص» فكذلك الماهيات و الأعيان الثابتة»””” و لا يجد ابن عربي حرجا في إطلاق عبارة كون الله 
مجبرا فيقول: "لا يجوز أن يُسمى الله مختاراء لأنه لا يفعل شيئا بالاختيارء بل يفعله حسب ما اقتضاه العام 
"”7, و لعل هذا 
القول يساوق قوطم "ليس في الإمكان أبدع مماكان". و هذا قول شنيع عند ابن تمية» لأنه جود بقدرته» 
لأنه جعل الله تعالى لا يقدر إلا على تجليه في تلك الأعيان الثابتة في العدم» الغنية عنهء فقدرته محدودة 
بهاء مقصورة علهاء مع غناها عنه و ثبوت حقائقها بدونه» و هذا هو السر عند ابن عربي الذي أعجز الله 
أن يقدر على غير ما خلق فلا يقدر عنده على أن يزيد في العام ذرة» و لا ينقص منه ذرة» و لا يزيد في 
المطر قطرء...لأن ما وجد فعينه ثابتة في العدم» و لا يقدر على أكثر من ظهوره في تلك الأعيا 


من نفسهء و ما اقتضى العام من نفسه إلا هذا الوجه الذي هو عليه فلا يكون مختارا 


الباري بالأكيناد مستفاد من الأشيناء قبل وجودهاء ولا أن قدرته مقصورة على ما علمه منباء ل يقولون 
العدم لا تقبل سوى هذا الوجودء بل يمكن عندهم وجودها على صفة أخرىء هي أيضا من الممكن الثابت 
1 (88). 

قم 


و لعل مصطاح البرزخ عند ابن عربي يزخر بمعاني كثيرة ليس المقام مقاما لسردهاء و إنها بهمنا هنا ربطها 
بالأعيان الثابتة» هذا البرزخ تيز بالثبوت و الثبات» و هو عام ميتافيزيقي قائم بذاته» يضم كل الممكنات, 
كالموجودات و الأعراض و الأفعال و الأحوال و العبادات على شكل صور خيالية» و هو عام المثالء عام 
منفصل» يصدر عنه العام ال و الي ار ا 

هو "اكل العو ل فلا أ هو أصل مصدر العالم» له الوجود الحقيقي» و التحكم في الأمور كلهاء و 
يتصرف في ا .. فإذا کار ا يه 
الى هه و عاو هذا ۴ 00 فإن الأعيان ال لها ما يرادفها في فكر الشيخ ابن 


as 
إلا أن الشيخ‎ e وجوده لا عن ثبوته  و وجود الکائنات يكون بسؤال‎ 
الشعراني اعتبر هذا القول مدسوسا عليه في كتابه إذ يقول: "! ن الله في عن العالمين آي تي عن وجود‎ 
aE ا‎ 
عني عن وجود العام لا عن ثبوتهء ففهم بعض المقلدين من هذه العبارة راتحة الافتقار من حيث ترتيب‎ 
الظهور مع غفلته عن كون ذلك فعل مختار في الأصل غني عن العالمين... فإنه لا يلزم من كون العالم ثابتا في‎ 
العام الإلهي الافتقار إلى وجوده. فإن كان غنيا عنه و عن إيجاده لا يوصف بافتقاره إليه" ''” و من جمة‎ 
أخرى يذهب ابن عربي مذهبا جميلاء في معنى عنى الله عن العالمين» أي أنه غني عن الدلالة عليه إذ لو‎ 
کک نو غل من يدل ؟ و هو أظير :و أجل مق أن يشعدل علية‎ 
.* بغيره» أو يتقيد بسوى الله إذ لو كذلك لكان للدليل بعض سلطة و غر على المدلول‎ 


و نما يكن من أمرء فإن أفكار ابن عربي في الأعيان الثابتة لم تلق ترحيبا من طرف العلماء» إذ منهم من 


المصادر: 


